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This publication presents the Ukrainian translation of chapters 8–9 of the third part of the work 
Zen-no kenkyū (Investigation of the Good) by Nishida Kitaro, a prominent Japanese philosopher 
of the 20th century, the founder of modern Japanese philosophy. The third part of the work is de-
voted to the concept of the good. In Chapter 8, Nishida continues to analyze different ethical 
theories. He considers hedonism, in which he distinguishes two varieties – egoistic and sociocen--
tric. He includes the ancient school of Cyrenaica and Epicurus in the first, and Bentham and Mill 
in the second. Nishida concludes that this doctrine “can neither provide a correct objective cri--
terion nor explain the necessary imperative elements of moral good”. But the main thing is that 
Nishida does not agree with the main principle of hedonism, namely, that the only goal of human 
life is pleasure. In Chapter 9, Nishida moves from criticism to the formulation of his own posi-
tion. He calls it energetism. Nishida formulates its main principle as follows: “Good is the fulfill-
ment of our inner demands, that is, the fulfillment of the ideal, in other words, the completion of 
the development of the will”. The Japanese philosopher finds the origins of energetism in Plato 
and Aristotle, as well as in the Upanishads. Considering the good from this perspective, Nishida 
proves that it coincides with the concepts of beauty and true reality, in fact arriving at the classical 
triad “truth – good – beauty”. In these chapters, Nishida actively refers to Western philosophy: in 
addition to Aristippus, Epicurus, Plato, Aristotle, Bentham, and Mill, he quotes Thomas Aquinas, 
Spinoza, and Danish philosopher Harald Hōffding. He also refers to the self-actualization theory 
of Thomas Hill Green, which was popular in Japan at the time, although he does not mention the 
name of this philosopher – however, it was well known to readers. From Eastern philosophies, 
Nishida, in addition to mentioning the Upanishads, quotes Confucius.
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Нісіда Кітаро 
ДОСЛІДЖЕННЯ БЛАГА. ЧАСТИНА ІІІ, ГЛАВИ 8–9 /
Переклад з яПонської, встуПна стаття
та коментарі с. в. каПранова

ми продовжуємо публікацію перекладу праці видатного японського філософа 
ХХ ст., засновника школи кіото нісіди кітаро1 (西田幾多郎, 1870–1945) “дослі-
дження блага”. у цьому номері ми пропонуємо читачеві переклад глав 8 та 9 тре-
тьої частини книги. Перші дві частини були присвячені поняттю чистого досвіду та 
реальності, яка в ньому відкривається людині, а третя частина – благу, титульному 
поняттю праці. Цю частину нісіда починає з аналізу поведінки з філософського та 
психологічного погляду, далі переходить до свободи волі та проблеми цінностей, 
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після чого приступає до розгляду етичних теорій: інтуїтивізму, гетерономної (авто-
ритарної) етики у двох різновидах – теократичному та автократичному, одного з на-
прямів автономної етики – раціоналізму. усі їх японський філософ піддає суворій 
критиці і, врешті-решт, відкидає.

у восьмій главі нісіда розглядає ще один напрям автономної етики – гедонізм, 
у якому він виділяє два різновиди – егоїстичний та соціоцентричний. до першо-
го він зараховує кіренаїків, зокрема засновника цієї школи – арістіппа (бл. 435 – 
бл. 356 рр. до н. е.), а також епікура (341–270 рр. до н. е.); до другого – джеремі 
Бентама (1748–1832) та джона стюарта мілла (1806–1873). однак обидві теорії не 
задовольняють нісіду. Хоча він і визнає, що “гедонізм ближчий до людської приро-
ди, ніж раціоналізм”, проте після ретельного аналізу доходить висновку, що це 
вчення “не може ані дати правильного об’єктивного критерію, ані пояснити необ-
хідних імперативних елементів морального блага”. але головне, що нісіда не зго-
ден з головною засадою гедонізму, а саме з тим, що єдина мета людського життя – 
це насолода. зокрема, він критикує думку, начебто прагнення насолоди відповідає 
людській природі – навіть якщо останню розуміти на рівні тваринних інстинктів. 
остаточний висновок філософа – “ми аж ніяк не можемо задовольнитися насоло-
дою” – звучить, на перший погляд, парадоксально. Проте слід враховувати, що ні-
сіда розрізняє насолоду (кайраку 快楽) та задоволення (мандзоку 満足): наприклад, 
задовольнити почуття голоду не означає насолоджуватися їжею.

завершуючи огляд наявних етичних учень, нісіда в дев’ятій главі переходить 
від критики до формулювання власної позиції. її він називає кацудосецу 活動説 
(що дослівно означає “теорія активності”, “теорія діяльності”) і пропонує пере-
класти цей термін як “енергетизм” (energetism), відсилаючи вочевидь до питомого 
значення грецького слова ἐνέργεια – “діяльність”, “активність”. Його головне поло-
ження нісіда формулює в такий спосіб: “Благо – це здійснення наших внутрішніх 
вимог, себто здійснення ідеалу, інакше кажучи, завершення розгортання волі”. ви-
токи енергетизму японський філософ знаходить у Платона та арістотеля, а також в 
упанішадах. розглядаючи благо в цій перспективі, нісіда доводить, що воно збі-
гається з поняттями краси та істинної реальності, фактично приходячи до класич-
ної тріади “істина – добро – краса”.

як зрозуміло з викладеного вище, у цих главах нісіда активно звертається до 
західної філософії: крім згаданих вище арістіппа, епікура, Платона, арістотеля, 
Бентама та мілла, він цитує тому аквінського, спінозу та призабутого нині дан-
ського філософа Гаральда Геффдінґа (1843–1931), а також посилається на попу-
лярну в тогочасній японії теорію самореалізації томаса Гілла Ґріна (1836–1882), 
хоча й не згадує ім’я цього філософа – втім, воно було добре відоме читачам. зі 
східної філософії нісіда, крім згадки про упанішади, цитує конфуція, причому 
робить це на підтвердження власних думок (варто згадати критику конфуціан-
ського етичного інтуїтивізму в п’ятій главі цієї ж частини книги [нісіда 2024b, 
184–186]). зазначимо, що посилань на східну філософію могло б бути й більше: 
зокрема, говорячи про гедонізм, можна було б згадати сучасника арістіппа – дав-
ньокитайського філософа ян Чжу (440–360 рр. до н. е.). думка, що істинне щастя 
та благо полягають у дотриманні власної природи, є однією із засадничих у Чжуан-
цзи (369–286 рр. до н. е.). слова “Бамбук – це бамбук, сосна – це сосна: усе вияв-
ляє власну природжену сутність” цілком міг би сказати Чжу сі (1130–1200). у кон-
тексті дискусії про благо та природу людини було б доречно згадати про мен-цзи 
(372–289 рр. до н. е.). звісно, нісіда добре знав усіх цих мислителів, проте інте-
лектуальна атмосфера доби мейдзі спонукала віддавати безумовний пріоритет за-
хідній філософії.

Переклад зроблено за виданням [西田 2001]. українською публікується вперше.
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* * *
Частина ІII. Благо

Глава 8. Теорії етики (ІV)
раціоналізм, як порівняти з гетерономною етикою, робить крок уперед, намагаю-

чись пояснити благо зсередини людської природи. Проте, як було сказано вище, 
спираючись лише на формальну раціональність, він, врешті, не може відповісти на 
фундаментальне питання, чому потрібно робити добро. та, якщо глибоко помірку-
вати, стане зрозуміло, що воля народжується з почуттів страждання та насолоди, 
тому, природно, нею має рухати людське бажання отримати приємне та уникнути 
неприємного. навіть якщо на поверхні наша поведінка зовсім не керується праг-
ненням насолоди, як у випадку, коли хтось жертвує собою з гуманних міркувань, 
то, зазирнувши зі зворотного боку, ми з’ясуємо, що це також своєрідний пошук на-
солоди. мета волі насправді не виходить за межі насолоди, і те, що ми сприймаємо 
насолоду за мету людського життя, – це самоочевидна істина, яка не потребує пояс-
нення. тому цілком природно, що з’явилася етична теорія, яка проголошує насоло-
ду єдиною метою людського життя і на основі цього принципу пояснює розділення 
морального добра та зла. Це – гедонізм. у нього є два різновиди: перший – егоїс-
тичний гедонізм, другий – соціоцентричний гедонізм2.

егоїстичний гедонізм проголошує власну насолоду єдиною метою людського 
життя і вважає, що в разі, коли ми кажемо, що робимо щось для інших, фактично 
ми також шукаємо власної насолоди, і найбільша власна насолода є найбільшим 
благом. досконалими представниками цього вчення є школа кіренаїків3 та епікур4 у 
Греції. арістіпп5 допускав, що, крім плотської насолоди, існує й насолода духовна, 
проте вважав, що будь-яка насолода – це все та сама насолода, лише велика насоло-
да є благом. Проте він, цінуючи усю позитивну насолоду, віддавав радше перевагу 
миттєвій насолоді, ніж насолоді цілого життя, і тому його слід вважати представни-
ком найбільш чистого гедонізму. епікур також вважав, що всяка насолода однакова, 
насолода – єдине благо, і будь-якої насолоди не слід уникати, якщо вона не веде в 
результаті до страждання, але він більше цінував насолоду цілого життя, ніж мит-
тєву насолоду, і віддавав перевагу не позитивній, а негативній насолоді, себто стану 
браку страждань. найбільшим благом він називає душевний спокій6, tranquility of 
mind. Проте його базова доктрина з будь-якого погляду – егоїстичний гедонізм, а 
так звані чотири головні чесноти греків – мудрість, поміркованість, мужність та 
справедливість7 – потрібні лише як засоби для особистого задоволення. справедли-
вість як така не має цінності, вона потрібна, щоб люди не кривдили одне одного і 
завдяки цьому могли досягти щастя. Ця доктрина найбільш ясно виражена в його 
думках щодо суспільного життя. суспільство потрібне, щоб отримати власний зиск. 
держава існує лише для того, щоб дбати про безпеку індивідів. якщо можливо 
отримати цілковиту безпеку, уникнувши суспільних клопотів, то саме цього й треба 
найбільше бажати. Його доктрина – це радше відлюдництво, λάθε βιώσας8. дотри-
муючись цього, він наскільки міг намагався уникати сімейного життя.

далі поговоримо про соціоцентричний гедонізм, себто утилітаризм. Ця теорія у 
своїх засадничих принципах така ж сама, як і розглянута перед цим, але вона від-
різняється від неї тим, що вважає за найвище благо не задоволення індивіда, а задо-
волення суспільства. довершеним представником цього вчення є Бентам9. згідно з 
ним, мета людського життя – це насолода, і немає блага, крім насолоди. Будь-яка 
насолода є однаковою, у насолоді немає різниці між її різновидами (насолода від 
гри у шпильки10 така ж, як від високої поезії), існує лише кількісна різниця між 
більшою та меншою насолодою. оцінка нашої поведінки не є, як кажуть інтуїтивіс-
ти, оцінкою її як такої, вона цілком визначається на підставі її наслідків. а саме дії, 
які приносять велику насолоду, і є добрими. Проте якщо спитати, яка поведінка є 
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найбільшим добром, то він (Бентам. – С. К.) каже, що оскільки, згідно з принципом 
гедонізму, слід вважати, що найбільше щастя багатьох людей є більшим, ніж най-
більше щастя однієї людини, то найвище благо – це найбільше щастя найбільшої 
кількості людей. крім того, Бентам, спираючись на таку теорію гедонізму, розгля-
дає науковий метод оцінювання поведінки. згідно з ним, цінність насолоди може 
бути здебільшого визначена кількісно, він вважав, що насолоду можна обчислити 
на підставі, наприклад, її сили, тривалості, достовірності, недостовірності тощо. як 
гедонізм його теорія справді є дуже послідовною, проте незрозуміло, чому найви-
щим благом є найбільше щастя найбільшої кількості людей, а не найбільша насоло-
да індивіда. у насолоди, звісно ж, має бути суб’єкт, який її відчуває. коли є той, хто 
відчуває, тоді є й насолода. а цей суб’єкт, який відчуває, у будь-якому разі має бути 
індивідом. тоді чому ж, ґрунтуючись на принципі гедонізму, насолоду багатьох лю-
дей слід поставити вище, ніж насолоду індивіда? у людей є те, що називається 
співчуттям, тому, можливо, насолода, пережита разом з іншими людьми, більше ніж 
самотня насолода, – цей пункт підкреслював мілл11 та інші. Проте і в такому разі 
насолода, отримана від такого співчуття, буде власною насолодою, а не насолодою 
інших людей. все одно власна насолода є єдиним критерієм. а як бути у випадку, 
якщо власна насолода суперечить насолоді іншого? Чи можна сказати з позиції ге-
донізму, що в такому разі слід відкинути власну насолоду і прагнути насолоди ін-
ших людей? виходить, мабуть, що в результаті гедонізм неодмінно приходить до 
егоїзму, як в епікура. і Бентам, і мілл чимдуж доводять, що власна насолода та на-
солода інших тотожні, проте, врешті, довести це на фактах досвіду, схоже, немож-
ливо.

досі ми побіжно викладали головні засади гедонізму, а тепер перейдемо до кри-
тики. насамперед, навіть якщо погодитися з головним постулатом гедонізму – що 
насолода є єдиною метою людського життя, – чи можливо насправді за допомогою 
гедонізму отримати достатній стандарт поведінки? якщо подивитися з позиції 
строгого гедонізму, то всі різновиди насолод є однаковими, має існувати лише кіль-
кісна відмінність між більшою та меншою насолодою. якби в насолоді були різні 
якісні відмінності, то на основі цього можна було б давати різну оцінку, але тоді 
треба допустити правило, яке встановлює оцінку, ґрунтуючись на чомусь поза на-
солодою. а це, власне, суперечить головному принципу, що насолода є єдиним кри-
терієм оцінки поведінки. мілл, успадкувавши ідеї Бентама, припускає, що в насо-
лоді існують різноманітні якісні відмінності, і вважає, що людина, яка може рівною 
мірою мати досвід двох видів насолоди, легко може визначити, який з них має пе-
ревагу. наприклад, кожен краще хотів би бути незадоволеним сократом, аніж задо-
воленою свинею. і він (мілл. – С. К.) стверджує, що відмінність між цими видами 
насолоди походить від почуття людської гідності – sense of dignity. Проте думка 
мілла та йому подібних явно відхиляється від позиції гедонізму, бо з погляду цього 
вчення неприпустимо казати, що одна насолода більш шанована, ніж інша, попри 
те що одна з них слабша за іншу. якщо беззастережно пристати на думку епікура 
та Бентама, що всі насолоди однакові й відрізняються лише кількісно, то в який 
спосіб можна встановити кількісне співвідношення між насолодами й на цій під-
ставі дати оцінку поведінці? арістіпп та епікур лише кажуть, що це можна роз-
різнити завдяки мудрості, але не встановлюють ясного критерію. лише Бентам, 
як було сказано, докладно обговорює критерій. Проте навіть в однієї людини по-
чуття насолоди може надзвичайно легко мінятися залежно від часу та обставин, 
тож неясно, чи одна насолода сильніша за іншу. крім того, дуже важко визначити, 
якій ступінь сили відповідає якій тривалості. якщо навіть для однієї людини склад-
но визначити міру кожної насолоди, то тим складніше виміряти насолоду іншого й 
визначити, велика вона чи мала, як це пропонує соціоцентричний гедонізм. за-
звичай насолоду оцінюють за традицією – вважають, що духовна насолода вища 
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за матеріальну, честь важливіша за багатство, насолода багатьох людей цінніша за 
насолоду однієї людини тощо, але такі критерії оцінки склалися зі спостережень за 
різними аспектами, і їх аж ніяк не можна вважати встановленими на основі однієї 
лише величини насолоди.

вище ми розглядали засадничі принципи гедонізму як правильні, але навіть 
якщо так, то, ґрунтуючись на цьому вченні, надзвичайно складно отримати пра-
вильний критерій оцінки нашої поведінки. тепер, зробивши ще крок уперед, спро-
буймо обміркувати самі ці принципи. вони полягають у тому, що всі люди прагнуть 
насолоди і насолода – єдина мета людського життя; так кажуть усі люди, проте 
якщо трохи подумати, то стане зрозуміло, що це аж ніяк не істина. слід, певне, ви-
знати, що в людей, крім егоїстичної насолоди, є й шляхетні альтруїстичні та ідеа-
лістичні бажання. наприклад, у глибині будь-чиєї душі тією чи іншою мірою при-
ховані такі думки, як-от “хочу віддати коханій людині, стримавши власні бажання” 
або “треба здійснити ідеал навіть ціною власного життя”. нерідко в належний час 
такі спонуки виявляють надзвичайну силу і штовхають людей усупереч їхній волі 
на сміливі, трагічні, жертовні вчинки. те, що людина, як кажуть гедоністи, прагне 
лише власної насолоди, видається істиною, проте насправді, навпаки, дуже далеке 
від фактів. звісно, гедоністи не можуть відкинути цих фактів, але вони вважають, 
що, коли людина, маючи такі прагнення, заради них сміливо йде на жертовні вчин-
ки, вона в такий спосіб здійснює власні бажання, а тому, якщо подивитися з проти-
лежного боку, всього лише женеться за власною насолодою. Проте, хоча те, що 
будь-яка людина в будь-якому разі прагне задовольнити свої бажання, – безпере-
чний факт, не можна сказати, що той, хто прагне задовольнити свої бажання, шукає 
саме насолоди. як би багато страждань не вимагав ідеал, коли він здійснений, його 
неодмінно супроводжує почуття задоволення. таке почуття, безперечно, є різнови-
дом насолоди, але навряд чи можна сказати, що метою вчинку від самого початку 
було це приємне почуття. Щоб виникло таке приємне почуття задоволення, спочат-
ку в нас має існувати те, що зветься природним бажанням. саме тоді, коли є таке 
бажання, у разі його здійснення народжується почуття задоволення. Проте через те, 
що є таке приємне почуття, сказати, що уся мета бажання – це насолода, значить 
змішувати причину та наслідок. ми, люди, маємо природжений інстинкт альтруїз-
му. з цієї причини любов до інших дає нам безмежне задоволення. але через це не 
можна сказати, що ми любимо інших заради власної насолоди. якщо з’явиться що-
найменша думка, що ми це робимо для власної насолоди, то жодного задоволення 
від альтруїзму відчути неможливо. та не тільки альтруїстичне бажання, а й те, що 
зветься егоїстичним бажанням, не має на меті лише насолоду. наприклад, бажання 
їжі та сексу радше неодмінно виникають під впливом певних природжених інстинк-
тів, ніж мають на меті насолоду. Голодний натомість журиться через бажання їсти, 
а нещасливий закоханий, певне, кляне почуття кохання. якби люди мали лише одну 
мету – насолоду, то, мабуть, не було б нічого настільки багатого на суперечності, як 
людське життя. радше до насолоди веде шлях відкидання всіх людських бажань. 
саме тому епікур вважав за найвищу насолоду стан звільнення від усіх бажань, 
себто спокій душі, що збігається з ідеалом стоїків, які виходили із зовсім протилеж-
них засад.

Проте деякі гедоністи міркували, що й те, що ми сьогодні вважаємо за природні 
бажання, які не мають на меті насолоди, у процесі життя індивіда або еволюції жи-
вих істот завдяки звичці набуло другої природи – те, що було свідомо спрямоване 
на пошук насолоди, стало несвідомим. а саме, кажуть вони, те, що зветься природ-
ним бажанням, метою якого не є насолода, первісно було засобом отримання насо-
лоди, а завдяки звичці само стало метою (мілл та інші часто як приклад наводять 
гроші). справді, серед наших бажань є й такі, що завдяки такій психологічній ак-
тивності набули другої природи. Проте не можна сказати, що всі бажання, які не 
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спрямовані на насолоду, виникли завдяки таким процесам. наш дух, як і тіло, діяль-
ний від народження. ми маємо різноманітні інстинкти. з тієї ж причини курча, 
щойно народившись, підбирає неочищені зерна рису, а каченя, щойно народившись, 
лізе у воду. Чи ці явища, які слід назвати інстинктами, справді спочатку були свідо-
мими, а потім завдяки спадковості стали несвідомою звичкою? згідно із сьогодніш-
ньою теорією еволюції живих істот, інстинкти живих істот виникли аж ніяк не 
внаслідок такого процесу. від природи в яйці живої істоти закладені певні здібнос-
ті, і ті, що відповідають обставинам, виживають і врешті виявляються як специфіч-
ний інстинкт.

як було викладено вище, гедонізм ближчий до людської природи, ніж раціона-
лізм, проте, згідно з цим ученням, виходить, що розрізнення добра і зла визначається 
просто на підставі почуття приємного та неприємного і не може ані дати правиль-
ного об’єктивного критерію, ані пояснити необхідних імперативних елементів мо-
рального блага. мало того, не можна сказати, ніби те, що насолода є єдиною метою 
людського життя, справді відповідає фактам людської природи. ми аж ніяк не мо-
жемо задовольнитися насолодою. якби існувала людина, яка поставила б собі за 
мету просто насолоду, вона, навпаки, суперечила б людській природі.

Глава 9. Благо (енергетизм12)
ми вже розглянули різноманітні погляди на благо і вказали на їхні недоліки й 

тому думаємо, що само собою стало ясно, якими є правильні погляди на благо. де 
ж слід шукати те благо, яке потрібно поставити за мету нашій волі, себто той кри-
терій, за яким слід оцінювати наші вчинки? як ми вже казали раніше, розглядаючи 
основу ціннісних суджень – цю основу треба шукати в безпосередньому досвіді 
свідомості13. Благо слід роз’яснювати, лише ґрунтуючись на внутрішніх вимогах 
свідомості, а не ззовні. неможливо пояснити, якими мають бути справи та речі, 
просто ґрунтуючись на тому, якими вони є або якими стали. критерій істини також 
у внутрішній необхідності свідомості – з цього виходили всі найбільші мислителі, 
що зверталися до основ, як-от августин та декарт; там само слід шукати й фунда-
ментальний критерій блага. і все ж прихильники гетерономної етики намагаються 
шукати критерій добра і зла в зовнішньому. у такий спосіб неможливо пояснити, 
чому слід робити добро. раціоналізм намагається оцінювати добро та зло, ґрунтую-
чись на одному з видів внутрішньої активності свідомості – розумі, і це можна на-
звати кроком уперед, як порівняти з гетерономною етикою, але розум не може 
оцінювати волю. як сказав Геффдінг, “свідомість починається з активності волі й 
нею ж закінчується”14; воля – це більш фундаментальний факт, ніж діяльність аб-
страктного розуміння. не остання спричиняє першу (волю. – С. К.), а навпаки, пер-
ша керує останньою. у такому разі гедонізм, можливо, має рацію, коли стверджує, 
що емоції та воля – вияви того самого феномену, але різної сили; проте, як було 
сказано раніше, насолода радше виникає із задоволення природжених потреб свідо-
мості, і слід зазначити, що природжені вимоги, як-от так звані імпульси та інстинк-
ти, є фундаментальнішими від почуттів приємного та неприємного.

отже, пояснення, що таке благо, слід шукати у природі самої волі. воля – це 
фундаментальна об’єднувальна діяльність свідомості, безпосередній вияв фунда-
ментальної об’єднувальної сили реальності. воля – це не активність для інших, це 
активність для себе. засади для визначення цінності волі слід шукати в самій волі, а 
не поза нею. як ми казали раніше, коли розглядали природу поведінки, природа ак-
тивності волі така: у її підґрунті лежать природжені потреби (передумова свідомос-
ті), які проявляються на поверхні свідомості як ідея мети, яка об’єднує свідомість15. 
коли це об’єднання завершене, себто коли ідеал здійснений, у нас народжується 
почуття задоволення, в іншому разі народжується почуття незадоволення. те, що 
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визначає цінність вчинку, міститься цілковито у природжених вимогах, які є під-
ґрунтям волі, тому часто коли ці вимоги, себто наш ідеал, змогли здійснитися, то 
такий вчинок хвалять як добрий, в іншому разі його засуджують як поганий. тоді 
виходить, що благо – це здійснення наших внутрішніх вимог, себто здійснення 
ідеалу, інакше кажучи, завершення розгортання волі. така етична теорія, що ґрун-
тується на засадничому ідеалі, зветься енергетизмом (energetism).

Це вчення починається від Платона й арістотеля. зокрема, арістотель на основі 
цього сформував єдину етичну теорію. згідно з ним, мета людського життя – це 
щастя (eudaimonia16). Проте його досягти можливо не шляхом пошуків насолоди, а 
шляхом досконалої активності.

ті, кого у світі називають моралістами, часто недобачають цей діяльнісний ас-
пект. кажучи “обов’язок” чи то “правила”, вони вбачають природу блага лише у 
придушенні власних потреб та обмеженні активності. звісно, часто трапляється, що 
ми, бувши недосконалими, не розуміючи істинного сенсу діяльності, збиваємося на 
манівці, тож не дивно, що виникла така тенденція, проте потреба придушувати малі 
потреби виникає саме для того, щоб допомогти піднятися до рівня ще більших по-
треб, натомість придушувати всі потреби суперечить природі блага. Благо повинне 
мати імперативний характер, але ще більше потрібно, щоб воно викликало природ-
ний потяг до себе. Що ж до так званого морального обов’язку чи то закону, то самі 
по собі вони цінності не мають, навпаки, вони з’являються на основі великих по-
треб. з такого погляду благо та щастя не суперечать одне одному, навпаки, можна 
сказати слідом за арістотелем, що благо – це і є щастя. задоволення потреб нашого 
“я” або здійснення ідеалу – завжди щастя. Благо зі зворотного боку неодмінно су-
проводжується почуттям щастя. лише не можна сказати, як гедоністи, що воля 
ставить собі за мету почуття насолоди, себто що насолода – це і є благо. насолода 
та щастя зовні схожі, але внутрішньо відрізняються. Щастя можна досягти через 
вдоволеність, а вдоволеність з’являється завдяки здійсненню вимог ідеалу. як казав 
конфуцій: “їсти грубу їжу, пити воду, спати, підклавши руку під голову, – у цьому 
також є радість”17 – так і ми в деяких випадках можемо зберігати почуття щастя 
у стражданнях. справжнє щастя має бути здобуте завдяки здійсненню величного 
ідеалу. якщо сказати “здійснення ідеалу” або “задоволення потреб”, то люди нерід-
ко вважають, що це те саме, що егоїзм або себелюбство. Проте голос найглибших 
внутрішніх вимог нашого “я” має для нас величезну силу, і в людському житті не-
має нічого суворішого за це.

отже, якщо прийняти, що благо – це здійснення ідеалу або задоволення потреб, 
то звідки беруться ці потреби і яку природу має благо? оскільки воля – найглибша 
об’єднувальна діяльність свідомості, себто активність “я” самого по собі, то пер-
винні потреби або ж ідеали, які є джерелом волі, власне, виникають із природи са-
мого “я”, себто можна сказати, що вони є силою “я”. Щодо нашої свідомості, то і в 
мисленні та уяві, і у волі, а також у так званих сприйнятті, почуттях та спонуках – 
у підґрунті всіх їх працює внутрішній об’єднувальний чинник, і тому всі феномени 
свідомості є розгортанням і довершенням цього єдиного чинника. Проте найглибша 
об’єднувальна сила, яка все це об’єднує, – це наше так зване “я”, а воля найкраще 
виявляє цю силу. якщо спробувати помислити так, то розгортання та довершення 
волі – це і є розгортання та довершення “я”, і можна сказати, що благо – це розгор-
тання та довершення (self-realization18) “я”. а саме те, що наш дух, розвиваючи свої 
різноманітні здібності, досягає досконалого розвитку, – це і є найвище благо (так 
звана ентелехія19 арістотеля – це благо). Бамбук – це бамбук, сосна – це сосна: усе 
виявляє власну природжену сутність; так само і для людини виявити людську при-
роду – це благо людини. спіноза також сказав: “доброчесність – не що інше, як 
працювати згідно з притаманною власною природою”20.
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тут поняття блага впритул наближається до поняття краси. краса – це те, що від-
чувається, коли річ здійснюється подібно до ідеалу. “здійснюється подібно до ідеа-
лу” означає, що річ виявляє свій природний характер. тому квітка є найгарнішою, 
коли в ній виявляється природний характер квітки; так само й людина, коли вияв-
ляє природний характер людини, досягає вершини краси. себто благо – це і є краса. 
якщо навіть сам по собі вчинок з погляду великих вимог людської природи не має 
жодної вартості, коли це природний вчинок, що справді походить від природжених 
якостей цієї людини, то він викликає своєрідне почуття прекрасного, а в царині мо-
ралі народжує своєрідне почуття великодушності. Греки розглядали благо і красу 
як тотожні21. Ця думка найчастіше зустрічається у Платона.

якщо подивитися ще з іншого боку, поняття блага збігається з поняттям реаль-
ності. як було показано раніше, те, що називається розгортанням і довершенням 
однієї речі, – це фундаментальна форма становлення реальності: і дух, і природа, і 
космос – усе постало в цій формі. з такого погляду розгортання й довершення “я”, 
яке називається благом, – це не що інше, як відповідність законам реальності “я”. 
себто виходить, що єдність з істинною реальністю “я” – це і є найвище благо. тут 
закони моралі входять до складу законів реальності, тоді благо можна пояснити з 
істинної природи реальності “я”. внутрішні потреби, що є основою так званих цін-
нісних суджень, та об’єднувальна сила реальності – це те саме, а не два різних по-
няття. мислити, розділяючи існування та цінність, – це наслідок акту абстрагуван-
ня, який розділяє об’єкт знання та об’єкт почуттів і волі, а в конкретній істинній 
реальності обидва вони в засаді тотожні. себто “шукати блага”, “переходити до 
блага” значить, інакше кажучи, знати істину свого “я”. раціоналісти частково ма-
ють рацію, коли вважають істину і благо тотожними. але абстрактне знання і благо 
аж ніяк не те саме. у цьому разі “знати” має означати, як кажуть, засвоїти22. Ці дум-
ки є засадничими для Платона у Греції та упанішад в індії, я їх вважаю найглибши-
ми ідеями щодо блага (у Платона ідеал блага є основою реальності, і в середньовіч-
ній філософії є висловлювання “уся реальність є доброю” – omne ens est bonum)23.

1 ми використовуємо українську транслітерацію японських слів м. Федоришина, по-
довження голосних для спрощення не позначаємо. ієрогліфічне написання наведено лише 
там, де це важливо з огляду на тему дослідження. японські імена наводимо відповідно до 
прийнятого в японії порядку: спочатку прізвище, потім ім’я.

2 公衆的快楽説, дослівно “суспільний гедонізм”.
3 Школа кіренаїків – філософська школа, що існувала в IV–ііі ст. до н. е. у грецькій ко-

лонії кірені в Північній африці (сучасна лівія).
4 епікур (Ἐπίκουρος, 341–270 рр. до н. е.) – грецький філософ, засновник епікурейства.
5 арістіпп із кірени (Ἀρίστιππος ὁ Κυρηναῖος, бл. 435 – бл. 356 рр. до н. е.) – грецький фі-

лософ, учень сократа, засновник школи кіренаїків.
6 Буквально “мир серця” – 心の平和.
7 вчення про чотири чесноти докладно викладене у Платона (“держава”, IV, 427–435) 

[Платон 2000, 116–125].
8 Гр. “Живи непомітно”.
9 джеремі Бентам (Bentham, 1748–1832) – англійський філософ, засновник утилітаризму. 

моральне вчення Бентама викладено у працях “вступ до принципів моралі та законодав-
ства” (An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1780) та “деонтологія, або 
наука про мораль” (Deontology or, The science of morality, 1834).

10 Буквально “гра у штовхання шпильок” (留針押しのあそび). дитяча гра, у якій вико-
ристовуються шпильки з широким пласким навершям. таку шпильку кладуть на кінчик се-
реднього або вказівного пальця і кидають, намагаючись устромити в дерев’яну дошку 
(дякую за пояснення умедзаві Хіросі).

11 джон стюарт мілл (1806–1873) – англійський філософ, послідовник Бентама, погляди 
якого критично переглянув і розвинув у книзі “утилітаризм” (Utilitarianism, 1861).
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12 活動説, буквально “теорія активності”, “активізм”. нижче нісіда пояснює цей термін 
англійською як energetism, тому далі ми дотримуватимемося саме такого перекладу.

13 див. гл. 4 третьої частини [нісіда 2024b, 183–184].
14 Гаральд Геффдінґ (Høffding, 1843–1931) – данський філософ, учитель і друг нільса 

Бора. у молоді роки був послідовником к’єркегора, згодом став позитивістом. Праці Гефф-
дінґа були широковідомі, їх перекладали англійською, німецькою, французькою та іншими 
мовами. нісіда не вказує джерела цієї цитати. схожі думки можна знайти у праці Геффдінґа 
“нариси психології” [Hōffding 1904, 99–100].

15 див. гл. 1 третьої частини [нісіда 2024a, 276–278].
16 Гр. εὐδαιμονία – “щастя”. 
17 “лунь юй” (7:15, в інших виданнях 7:16). 飯疏食飲水, 曲肱而枕之, 樂亦在其中矣 [論

語 2004, 136]. у нісіди цитату наведено камбуном (японським ізводом класичної китайської 
мови).

18 Цей термін відсилає до популярної в добу мейдзі “теорії самореалізації” (self-
realization theory) англійського філософа томаса Гілла Ґріна (Green, 1836–1882), викладеної 
в головній його праці – “Пролегомени до етики” [Green 1884]. нісіда цікавився його ідеями 
в молоді роки, але швидко розчарувався в них [Yusa 2002, 45–46]. докладніше див.: [Stone 
2018].

19 Гр. ἐντελέχεια. у нісіди написано латинкою – entelechia.
20 спіноза “етика, доведена в геометричному порядку” (IV, визначення VIII): “…добро-

чесність, оскільки вона стосується людини, – це сама сутність або природа людини, оскіль-
ки вона має силу робити те, що можна зрозуміти лише з самої її природи” (“…virtus quate--
nus ad hominem refertur, est ipsa hominis essentia seu natura quatenus potestatem habet quædam 
efficiendi quæ per solas ipsius naturæ leges possunt intelligi”) [Spinoza 1905, 115].

21 Йдеться про поняття калокагатії (гр. καλοκαγαθία). 
22 в оригіналі 体得 – дослівно “отримати тілесно”; так кажуть, наприклад, про оволодін-

ня якимось мистецтвом. 
23 тома аквінський “сума теології” (Summa theologica, I, 5, 3), режим доступу: https://

www.thelatinlibrary.com/aquinas/q1.5.shtml (дата звернення: 10.01.2025).
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К. Нісіда
Дослідження блага. Частина ііі, глави 8–9 /

Переклад з японської, вступна стаття та коментарі с. в. капранова
у цій публікації представлено український переклад глав 8–9 третьої частини праці 

“дзен-но кенкю” (“дослідження блага”) нісіди кітаро – визначного японського філософа 
ХХ ст., основоположника сучасної японської філософії. третя частина зазначеної праці 
присвячена поняттю блага. у главі 8 нісіда продовжує аналізувати різноманітні етичні тео-
рії. він розглядає гедонізм, у якому виділяє два різновиди – егоїстичний та соціоцентрич-
ний. до першого він зараховує античну школу кіренаїків та епікура, до другого – Бентама 
та мілла. нісіда доходить висновку, що це вчення “не може ані дати правильного об’єктив-
ного критерію, ані пояснити необхідних імперативних елементів морального блага”. але 
головне, що нісіда не згоден з головною засадою гедонізму, а саме з тим, що єдина мета 
людського життя – це насолода. у главі 9 нісіда переходить від критики до формулювання 
власної позиції. її він називає енергетизмом. її головне положення нісіда формулює в такий 
спосіб: “Благо – це здійснення наших внутрішніх вимог, себто здійснення ідеалу, інакше 
кажучи, завершення розгортання волі”. витоки енергетизму японський філософ знаходить 
у Платона та арістотеля, а також в упанішадах. розглядаючи благо в цій перспективі, нісі-
да доводить, що воно збігається з поняттями краси та істинної реальності, фактично прихо-
дячи до класичної тріади “істина – добро – краса”. у цих главах нісіда активно звертається 
до західної філософії: крім арістіппа, епікура, Платона, арістотеля, Бентама та мілла, він 
цитує тому аквінського, спінозу та данського філософа Гаральда Геффдінґа, а також поси-
лається на популярну в тогочасній японії теорію самореалізації томаса Гілла Ґріна (1836–
1882), хоча й не згадує ім’я цього філософа – втім, воно було добре відоме читачам. зі схід-
ної філософії нісіда, крім згадки про упанішади, цитує конфуція.

Ключові слова: кіотська школа; нісіда кітаро; чистий досвід; японія; японська філо-
софія 
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