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The paper provides an analysis of the iconography and semantics of two ancient Egyptian amu�
lets-pendants made of “Egyptian faience” found in the Scythian female burial No. 1 of mound No. 8 
of the Pisochynsky burial ground (Kharkiv region). The burial dates to the end of the 4th century BC. 
Currently, these objects are stored in the basement of the M. F. Sumtsov Kharkiv Historical Museum 
(inv. nos. M-2759 and M-2760). Faience amulets were suspended from earrings in the form of a ring 
made of gold wire. They made up a single ensemble of the headdress of the buried woman, toge�
ther with a rich headdress decorated with gold plates. Amulets have different sizes and differences 
in style, but schematically depict the same zoomorphic creature. This is a picture of a pig. In ancient 
Egypt, amulets in the shape of a pig did not become widespread and are known from finds of the 
New Kingdom and the Late Period. In the Late Period, one of the centers of their production was the 
Greek settlement of Naukratis, which produced various products from “Egyptian faience” for ex�
port. They are known both in the Mediterranean and Black Sea regions. Despite considerable sket�
chiness, the amulets from the Pisochynsky burial ground can be reliably identified precisely as the 
image of a pig, which is proved by comparison with the amulet inv. no. AN1896-1908-EA.889, 
Oxford, Ashmolean Museum. The authors believe that the population of Forest-Steppe and Step�
pe Scythia did not know the authentic meaning of these and similar Egyptian amulets. They could 
be perceived as images of the Otherworld creatures, which, firstly, introduced them into the circle 
of priestly attributes, and secondly, gave them a meditative function in the funeral rite.
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До інтерпретації образів на амулетах-піДвісках IV ст. До н. е.
з пісочинського могильника
Г. В. Вертієнко, М. О. Тарасенко

1. вступ. У центрі уваги статті – аналіз іконографії та семантики двох давньоєги�
петських амулетів, виготовлених з т. зв. “єгипетського фаянсу”1, що були використані 
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як підвіски на золотих сережках зі скіфського жіночого поховання Пісочинського 
могильника в Харківській області2. Нині вони зберігаються у фондах Харківського іс-
торичного музею ім. М. Ф. Сумцова (інв. №№ М-2759 та М-2760) (мал. 1). Фаянсові 
амулети були підвішені до сережок у формі кільця діаметром 4,6–5,0 см, виготовле-
ного із золотого дроту, у перерізі ромбоподібного (безпосередньо поєднаним з під-
віскою виявилося тільки одне кільце). Амулети мають різний розмір (2,8 × 2,4 × 0,8 см 
та 2,6 × 2,2 × 0,8 см), відмінності в стилістиці, однак, поза сумнівом, зображують, 
хоч і схематично, ту саму зооморфну істоту [Бабенко 2005, 117], до визначення якої 
ми перейдемо нижче.

мал. 1. Амулети-підвіски із зооморфними зображеннями з поховання № 2 кургану № 8
Пісочинського могильника, IV ст. до н. е.

(Харківський історичний музей ім. М. Ф. Сумцова, інв. №№ М-2759 та М-2760)
(© фото ХІМС; промальовування за [Бабенко 2005, 250, рис. 17 (8, 9)])

2. археологічний контекст. Зазначені артефакти походять з поховання № 1 
кургану № 8 Пісочинського могильника в Харківській обл. Племена, які залишили 
цей могильник, належали до сіверськодонецького локального варіанта культури 
Лісостепової Скіфії. Дослідження цього могильника було проведено протягом сезо-
нів 1978–1980 рр. археологічною експедицією Харківського історичного музею на 
чолі з В. Г. Бородуліним [Бабенко 2020а, 133–141]. Відповідно знахідки, зроблені 
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під час цих розкопок. Втім, публікація цього комплексу через низку причин відбу-
лася значно пізніше – її з дозволу автора розкопок зробив Л. І. Бабенко лише у 
2005 р. [Бабенко 2005]. Він також окремо дослідив і певні категорії знахідок з цього 
комплексу, характер його поховального обряду та особливості поховальної архітек-
тури [Бабенко 1998; 2000а; 2000b; 2003; 2004а; 2004b; 2004c; 2004d; 2020b].

мал. 2. Локалізація смт Пісочина Харківської області

Отже, вказаний курганний 
могильник (мал. 2) розташову-
вався на правому березі р. Луч-
ки (права притока р. Уди), біля 
південної околиці селища місь-
кого типу Пісочина, що приля-
гає до Харкова з південно-захід-
ного боку [Бабенко 2005, 11]. 
Протягом трьох сезонів розко-
пок тут було досліджено 32 кур-
ганних поховання – єгипетські 
амулети, які є предметом роз-
гляду в цій статті, знайдено в 
кургані № 8 (мал. 3).

При розкопках кургану № 8 
(висота насипу 6,2 м, діаметр 
30 м) виявлено два поховання 
(мал. 4). Обидва амулети зна-
йдені в похованні № 1 (мал. 5). 
Поховання було споруджено як 

мал. 3. Розташування кургану № 8 у межах
Пісочинського могильника

(за [Бабенко 2005, 235, рис. 2])
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дерев’яний зруб (внутрішні 
розміри 3,3 × 3,2 м, зовнішні – 
3,9 × 3,7 м), орієнтований по лі-
нії північ – південь [Бабенко 
2005, 19]. Тут були поховані три 
особи, дві з яких, судячи з інвен-
тарю, – жіночої статі. Подамо 
опис за [Бабенко 2005, 19]. Пер-
ша з похованих лежала випро-
стано, головою на південь, по-
середині гробниці, на захід від 
центрального стовпа. Біля її че-
репа були виявлені залишки го-
ловного убору, представленого 
золотими метопідою, стленгі-
дою, пластинами із зображенням 
змієногої богині, менад і сфінк-
сів, а також смужками-обідками 
з підвісками. Тут же містилися й 
сережки у вигляді золотих кі-
лець із зооморфними підвісками 
з “єгипетського фаянсу” [Бабен-
ко 2005, 247, рис. 14, 2 (8)], які 
нас цікавлять (мал. 5). У ділянці 
грудей похованої було знайдено 
15 круглих золотих бляшок із зо-
браженням чоловічого обличчя 
у профіль. У ділянці кистей рук 
виявлено золоті персні з круглим 
щитком – 3 на правій руці і 4 – 
на лівій. Між черепом та захід-
ною стіною було зафіксовано 
низку скляних намистин. У ді-
лянці кисті лівої руки, перпен-
дикулярно похованій, – залізні 
щипці, звернені чашечками до 
західної стінки. На рівні колін 

містилися ліпний глечик і чорнолаковий канфароподібний килик. Праворуч від 
похованої, на рівні грудей, лежало бронзове дзеркало. Друга похована була розта-
шована паралельно першій, головою на південь, на схід від центрального стовпа. 
У ділянці черепа виявлено золоті сережки з підвіскою у вигляді дволикої жіночої 
голівки. У ділянці грудної клітки – золоті бляшки із зображенням оленя та бляшки-
ґудзики. Біля кисті лівої руки – золотий перстень із круглим щитком. Останки тре-
тього похованого (стать не визначено) були розташовані вздовж північної стіни, го-
ловою на схід. Поховальний інвентар відсутній. Крім того, у північно-східному 
кутку гробниці лежала амфора. Дату поховання № 1 кургану № 8 можна визначити 
в межах рубежу 3–4 чвертей – кінця IV ст. до н. е. [Бабенко 2004d, 30].

Отже, сережки з амулетами-підвісками з “єгипетського фаянсу” (мал. 1) були 
частиною прикрас голови першої з трьох похованих у цій могилі осіб, і вони ста-
новили єдиний комплекс разом із головним убором, прикрашеним золотими аплі-
каціями, детальне дослідження та реконструкцію якого здійснив Л. І. Бабенко [Ба-
бенко 1999а, 85–90; рис. 2; Бабенко 1999b, 43–45; Бабенко 2002, 59–69; рис. 2, 3 (7); 

мал. 4. План кургану № 8 Пісочинського могильника 
(за [Бабенко 2005, 247, рис. 14, 1])

мал. 5. План поховання № 1 кургану № 8
Пісочинського могильника.

Стрілкою позначено місце знайдення амулетів (№ 8)
(за [Бабенко 2005, 247, рис. 14, 2])
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Бабенко 2004а, 149, рис. 2.7–8; 150; Бабенко 
2005, 19–20; 117–118; 250, рис. 17.8–9; фото 10; 
Бабенко 2020b, 9–10] (мал. 6). Судячи з багат-
ства її поховального інвентарю, соціальний 
статус цієї жінки (знайдення молочних зубів 
[Бабенко 2005, 19] вказує на її підлітковий 
вік) був найвищий серед похованих у могилі. 
До того, який саме статус вона могла мати в 
колективі, ми повернемося нижче.

3. наявні інтерпретації амулетів. На сьо-
годні немає єдиної думки щодо того, яку са-
ме тварину чи істоту зображують пісочинські 
амулети-підвіски. Зазначимо, що серед дослід-
ників скіфських комплексів інтерпретація зо-
бражень на єгипетських амулетах справді по-
декуди викликає труднощі. Зокрема, фрагмент 
амулета у формі ока-уджата ( ) з поховання 
№ 1 кургану № 131 могильника Мамай-Гора 
(Запорізька обл., IV ст. до н. е.) (мал. 7) був 
ідентифікований С. І. Андрух як “підвіска зоо-
морфної форми” [Андрух 2001, 219 (6)]3, тоді 
як Л. І. Бабенко побачив у ньому зображення 
верблюда [Бабенко 2005, 118; пор. 150].

Два подібних амулети-уджата, знайдених на 
Більському городищі, було визначено лише не-
щодавно [Shramko, Tarasenko 2022, 147, fig. 14; 
157–158, fig. 11 (1–2)]. Стосовно того, кого саме 
зображено на пісочинських підвісках, Л. І. Ба-
бенко, зокрема, зазначає: “Риси тварини, роз-
ташованої на вузькій довгій гладкій підставці, 
передані дуже схематично. Виразно прогля-
даються випрямлені лапи, крила, на яких за 
допомогою декількох рядів ретуші передано 
пір’я, хвіст і спинний гребінь. Подібні риси ха-
рактерні двом поширеним персонажам греко-
скіфського мистецтва – грифону та сфінксу” 
[Бабенко 2005, 117]. Водночас, на його думку, 
більш імовірно, що тут зображено все ж таки 
грифонів [Бабенко 2005, 118]. Цілком можливо, 
що саме так “читали” ці фігури і скіфи, проте 
єгиптяни тут бачили зовсім іншу тварину.

4. Єгипетський контекст. Попри певний схематизм, можна точно ідентифікува-
ти “істоту” на амулетах – це зображення свині (див.: [Volokhine 2014; Volokhine 2015, 
273–286; Quack 2022, 240, Amm. 203]). Низку аналогій запропоновано в таблиці 14. 
Амулети, що зображують свиню, не набувають великого поширення та відомі з часів 
пізнього Нового царства і до Пізнього періоду, коли центром їхнього виробництва 
стає Навкратіс [Andrews 1994, 35, fig. 32; Germond 2005, 54–56 (6, 7); Herrmann et al. 
2010, 94]. Навкратіс (дав.-гр. Ναύκρατις) – еллінське поселення, яке було заснова-
не колоністами з Мілета на початку VII ст. до н. е., за правління XXVI династії. 
Місто було розташоване за 16 км на південний захід від Саїса, столиці цієї динас-
тії (5-й ном Нижнього Єгипту). Аж до появи Александрії Навкратіс залишався най-
більшим грецьким торговим і ремісничим центром у Єгипті [Baines, Malek 1980, 

мал. 6. Реконструкція головного убору 
жінки з поховання № 1 кургану № 8 

Пісочинського могильника
(за [Бабенко 2020b, 9])

мал. 7. Амулет у формі ока-уджата
з поховання № 1 кургану № 131

могильника Мамай-Гора, IV ст. до н. е.
(за [Андрух 2001, 219 (6)])
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168–169; LÄ IV, 360–361]. Тут існувала велика майстерня з виробництва предме-
тів з “єгипетського фаянсу” (амулетів, пронизок, скарабеїв тощо), орієнтована на 
експорт своєї продукції. Фаянсові вироби з Навкратіса поширилися по всьому Се-
редземноморському регіону [Scon-Jedele 1994; Masson 2018; Webb 2019, 312–340].

Як приклади навкратійських амулетів, що зображують свиню, можна вказати та-
кі артефакти: London, Petrie Museum UC 546225; Liverpool, World Museum 9,9,86,806; 
9,9,86,937; Oxford, Ashmolean Museum AN1896-1908-EA.889, AN1896-1908-EA.8918, 
AN1896-1908-EA.8929, AN1896-1908-EA.89410 тощо. У більшості випадків фігурки 
свині Пізнього періоду з Навкратіса виконані так само схематично, як і екземпля-
ри з Пісочинського могильника, що дає змогу вважати їх виробами саме навкра-
тійських майстерень. У низці випадків, навпаки, фігурки добре опрацьовані, і це 
допомагає точно ідентифікувати пісочинські амулети. Зокрема, на амулеті Oxford, 
Ashmolean Museum AN1896-1908-EA.88911 (розмір 1,75 × 3,9 × 1,10 см)12 [Masson 
2018, 64, fig. 189] (мал. 8) можна побачити всі характерні деталі (щетина на спині 
та боках, соски), наявні на підвісках із Пісочинського могильника, але в більш 
якісному виконанні (мал. 9).

В уявленнях єгиптян свиня виступала персоніфікацією богині неба Нут. Згідно з 
міфологічним текстом, виписаним в “Осірейоні”, кенотафі Сеті I в Абідосі, Нут у 
вигляді свині щоранку пожирає своїх дітей-зірок (sb3), щоб увечері знову народити 
їх на світ13 [Grapow 1935, 45–47; Лившиц 1948, 184–193]. На фаянсовій фігурці Lon-
don BM EA 11976 (Нове царство) [Volokhine 2014, pl. IIIa] (мал. 10), що зображує 
свиню, яку смокчуть поросята, є напис на підставці: Nw.t wr.t mw.t nṯr(.w) – “Нут 
Велика, мати богів” [Houlihan 1996, 28, fig. 22]. Цей текст підтверджує зв’язок свині 
з образом небесної богині. На фігурках Пізнього періоду зображення поросят зу-
стрічаються рідше, проте семантичний зв’язок свині з Нут, імовірно, зберігається 
й вона продовжує бути її зооморфною персоніфікацією. Дещо подібною до лон-
донської статуетки є фаянсова статуетка Paris Louvre E 1435714 (Пізній період, розмір 
7,5 × 14,3 × 4,5 см) (мал. 11), що зображує свиню, яку смокчуть поросята [Lessing, 

мал. 8. Фаянсовий амулет у формі свині, 
Навкратіс, Пізній період, Oxford, 

Ashmolean Museum AN1896-1908-EA.889
(© Ashmolean Museum, University of Oxford)

мал. 9. Риси іконографічної тотожності
між амулетом Oxford,

Ashmolean Museum AN1896-1908-EA.889
та амулетами з Пісочинського могильника
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Vernus 1998, 25; Volokhine 2014, pl. IVb]. На ній немає напису, втім вона має відтво-
рення тієї самої характерної щетини на спині тварини, що ми її бачимо і на пісо-
чинських амулетах. Порівняння цих та низки інших статуеток (табл. 1: 1, 6, 9, 15) з 
підвісками з Пісочинського могильника також дає змогу припустити, що три симе-
тричні сегменти під черевом тварин на них можуть схематично передавати зобра-
ження поросят.

5. Дискусія. Ми вважаємо малоймовірним, щоб скіфи або представники лісосте-
пових племен Скіфії, які володіли подібними до розглянутих фаянсовими амулета-
ми, мали якесь уявлення про їхнє єгипетське значення (навіть на тлі певних парале-
лей, що існують між єгипетськими та іранськими танатологічними міфологемами 
[Vertiyenko 2012]). Їхні образи, цілком очевидно, були переосмислені в контексті 
місцевих релігійно-магічних уявлень [Вертієнко, Тарасенко 2018, 113–114]15. Такі 
речі з жіночих поховань відігравали роль не звичайних жіночих прикрас, що мали, 
перш ніж потрапити до могили, утилітарне, побутове значення. На єгипетських 
амулетах часто розміщені зображення істот, які не характерні для довкілля україн-
ського Степу або Лісостепу (кобри, скорпіони тощо). Ці загрозливі образи сприй-
малися як “фантастичні”, що походили з Іншого, небезпечного, чужого та хтонічно-
го світу [Shramko, Tarasenko 2022, 159–160]. Цьому сприяло й те, що їх доправляли 
до Північного Причорномор’я з Єгипту, в очах лісостепових і степових племен – 
дуже віддаленого регіону, фактично з “кордону 
світів”. Відповідно, такі витвори за семантич-
ним значенням можна зарахувати до синоні-
мічного ряду медіаторів між світами живих та 
мертвих [Тульпе 2012, 54–55; Тульпе, Хрша-
новский 2004]. Отже, носити такі речі могли 
особи жіночої статі, що за своїм соціальним 
станом мали безпосередній доступ до сфери 
сакрального, тобто були представницями жре-
цтва. Низка предметів поховального інвентарю 
(зокрема, дзеркало та щипці) дали змогу Л. І. Ба-
бенку припустити, що молода жінка з похован-
ня № 1 кургану № 8 Пісочинського могильни-
ка, яку поховали в парадному головному уборі 
та із сережками з єгипетськими амулетами-під-
вісками, могла бути носійкою жрецьких функцій 

мал. 11. Фаянсова фігурка свині,
Пізній період, Paris Louvre E 14357

(за [Lessing, Vernus 1998, 25])

мал. 10. Фаянсова фігурка свині,
персоніфікації Нут, Нове царство, 

London BM EA 11976
(© The Trustees of the British Museum)

мал. 12. Скарабей з поховання № 2
кургану № 21 біля с. Гюнівки
Запорізької обл., IV ст. до н. е.

(за [Островерхов 2014, 52, рис. 6.1])
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[Бабенко 2020b, 10] (навіть попри її підлітковий вік [Бабенко 2002, 67]). Іншим по-
дібним прикладом можна назвати фаянсовий скарабей з поховання № 2 кургану 
№ 21 біля с. Гюнівки Запорізької обл. (IV ст. до н. е.) [Болтрик, Фиалко 2007, 83, 
рис. 10.16] (мал. 12). Щодо нього примітний той факт, що він мав вісім отворів, які 
вказують, що амулет пришивався до поверхні, а не був пронизкою або підвіскою. 
На слушну думку А. С. Островерхова, цей скарабей міг бути елементом саме 
жрецького жіночого головного убору [Островерхов 2014, 44].

Отже, можна підсумувати, що єгипетські фаянсові амулети із зображенням 
“фантастичних” істот, на кшталт розглянутих підвісок з Пісочинського могильни-
ка, безпосередньо пов’язувалися зі світом Інобуття. В очах іраномовних кочівників 
Скіфії вони могли мати подвійну природу та правити магічними амулетами-
апотропеями у прижиттєвій жрецькій практиці (за принципом “подібне відштовхує 
подібне”), а після смерті мали полегшити їхнім володарям інфернальну подорож.

подяка. Автори висловлюють щиру подяку Л. І. Бабенку (Харків) за сприяння 
цьому дослідженню і дозвіл на дослідження та публікацію об’єктів з Харківсько-
го історичного музею ім. М. Ф. Сумцова, а також британським колегам Томасу 
Россу (Thomas Ross) та Олександрі Віллінг (Alexandra Villing) за консультативну 
допомогу та надання дозволу на публікацію амулета Oxford, Ashmolean Museum 
AN1896-1908-EA.889.

Таблиця 1
зразки давньоєгипетських амулетів у формі свині

№ Амулет Публікація
1

Herrmann et al 2010, 94 (3)
(Rockefeller Museum, Jerusalem 

32.636)

2
Herrmann et al 2010, 94 (2)

(приватна колекція)

3
Volokhine 2014, pl. IVa

(Geneve, MAH, MF 1464) 
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4
Germond 2005, 54 (7)
(колекція J.-É. Berger)

5
Crevaten, Torlo, Moser 2013, 215

(Trieste 8.207)

6
Crevaten, Torlo, Moser 2013, 215

(Trieste 8.208)

7
Volokhine 2014, pl. IIIb
(колекція J.-É. Berger)

8
Taylor, Strudwick 2005, 121 

(London BM EA 64609)
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9
Herrmann 2002, 113 (Kat. 119);

Quack 2022, 497, Abb. 82

10
Herrmann 2004, 552 (Kat. 803)

11
Herrmann 2004, 553 (Kat. 806)

(Israel Museum 48.431)

12
Herrmann 2004, 555 (Kat. 808)
(Rockefeller Museum 32.636)

13
Reisner 1907, pl. XX

Cairo CG 12286

14
Reisner 1907, pl. XX

Cairo CG 12287
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15
Reisner 1907, pl. XX

Cairo CG 12289

16
Reisner 1907, pl. XX

Cairo CG 12295

17
Reisner 1907, pl. XX

Cairo CG 12296

15
Reisner 1907, pl. XX

Cairo CG 12299

1 Щодо “єгипетського фаянсу” див.: [Kaczmarczyk, Hedges 1983].
2 Попередні матеріали до цієї статті були виголошені в доповіді на Міжнародній науко-

вій конференції ХХІV Сходознавчі читання А. Кримського, присвяченій 30-річчю Інституту 
сходознавства імені А. Ю. Кримського НАН України) (Київ, 21 грудня 2021 р.) [Тарасенко 
2021, 30–34]. У запропонованій статті параграфи 2 і 3 написані Г. В. Вертієнко, параграф 4 – 
М. О. Тарасенком, параграфи 1 і 5 – спільно.

3 Зазначимо, що в публікації амулет зображено в невдалому розвороті, що певною мірою 
заважало його правильно визначити.

4 Див. також: [Reisner 1907, 162–165 (12286–12303); pI. XX (12286–12293, 12291–12293, 
12295–12299)].

5 Див.: https://www.britishmuseum.org/collection/object/X__898 (дата звернення: 30.05.2022).
6 Див.: https://www.britishmuseum.org/collection/object/X__2285 (дата звернення: 30.05.2022).
7 Див.: https://www.britishmuseum.org/collection/object/X__5332 (дата звернення: 30.05.2022).
8 Див.: https://www.britishmuseum.org/collection/object/X__5762 (дата звернення: 30.05.2022).
9 Див.: https://www.britishmuseum.org/collection/object/X__5761 (дата звернення: 30.05.2022).
10 Див.: https://www.britishmuseum.org/collection/object/X__5657 (дата звернення: 30.05.2022).
11 Див.: https://www.britishmuseum.org/collection/object/X__5764 (дата звернення: 30.05.2022).
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12 Амулет, судячи з усього, було знайдено під час розкопок Великого Теменоса (Great Teme-
nos) в Навкратісі в 1903 р. На облік Ешмолінського музею в Оксфорді він потрапив у 1908 р.

13 У цьому можна побачити відображення уявлення про Нут як богиню-матір [Bergman 
1978, 57ff].

14 Див.: https://collections.louvre.fr/ark:/53355/cl010012607# (дата звернення: 30.05.2022).
15 О. В. Едаков, наприклад, зазначає: “Потрапляючи у скіфський світ, скарабей, сам со-

бою бувши і в Єгипті хтонічним образом і початком, певною мірою починав служити іншій, 
арійській хтонічно-фетишистській релігії. В іншій для Єгипту і для себе релігії скарабей 
мав представляти світового жука, близького до початку світового характеру” [Эдаков 1993, 
141]. Див. також: [Tarasenko, Khanutina 2021, 54–56].
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Г. В. Вертієнко, М. О. Тарасенко
До інтерпретації образів на амулетах-підвісках

IV ст. до н. е. з пісочинського могильника
У статті подано аналіз іконографії та семантики двох давньоєгипетських амулетів-

підвісок з “єгипетського фаянсу”, знайдених у скіфському жіночому похованні № 1 кургану 
№ 8 Пісочинського могильника (Харківська область). Поховання датується кінцем IV ст. до 
н. е. Нині ці об’єкти зберігаються у фондах Харківського історичного музею ім. М. Ф. Сум-
цова (інв. №№ М-2759 та М-2760). Фаянсові амулети були підвішені до сережок у формі 
кільця, виготовленого із золотого дроту. Вони становили єдиний ансамбль головного вбран-
ня похованої, разом з парадним головним убором, прикрашеним золотими пластинами. 
Амулети мають різний розмір і відмінності в стилістиці, однак схематично зображують ту 
саму зооморфну істоту. Це зображення свині. У Стародавньому Єгипті амулети у формі 
свині не набули великого поширення і відомі знахідками Нового царства та Пізнього періо-
ду. У Пізній період одним із центрів їхнього виробництва було грецьке поселення Навкра-
тіс, яке виготовляло різноманітні вироби з “єгипетського фаянсу” на експорт. Вони відомі як 
у Середземноморському, так і в Причорноморському регіонах. Попри значний схематизм, 
амулети з Пісочинського могильника можуть бути надійно ідентифіковані саме як зобра-
ження свині, що доводить порівняння з амулетом Oxford, Ashmolean Museum AN1896-1908-
EA.889. Автори вважають, що населенню Лісостепової та Степової Скіфії не було відоме 
автентичне значення цього та подібного єгипетських амулетів. Вони могли сприйматися як 
зображення істот Потойбічного світу, що, по-перше, вводило їх у коло жрецької атрибути-
ки, а по-друге, надавало їм медитативної функції в поховальному обряді.
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Навкратіс
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