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Ю. М. Кочубей

ІсторІя “євразІйської полІтики” росІї
в працях Ю. липи

Останнім часом, зустрівши в Європі спротив своїм планам, спрямованим на від-
новлення колишньої імперії, Російська Федерація активізувала свої зусилля в 

Азії. Йдеться про різні акції по всьому периметру південного кордону Росії. Це і 
натужна дружба з Китаєм, озброєння Індії, спроби знайти порозуміння з Японією 
та багато інших “ініціатив”. Однією з таких “ініціатив” є ідея створення під своєю 
егідою Євразійського Союзу як свого роду виклику Європейському Союзові країн 
Заходу. У цьому зв’язку хотілося б подивитися в історичне досьє азійської політики 
Росії “українським оком”, вже хоча б тому, що Російська Федерація не полишає на-
мірів втягнути Україну разом з усіма іншими колишніми республіками СРСР у про-
пагований нею Євразійський Союз. Тож насамперед ми звернулися до спадщини 
нашого видатного геополітика Юрія Липи (1900–1944), який загинув від рук енка-
ведистів, але залишив нам цінну спадщину у вигляді трьох книг, присвячених проб-
лемам геополітики. Перша праця “Призначення України” (Варшава, 1938) більше 
історіософського плану. Епіграфом до неї взяв він слова англійського письменника 
Ред’ярда Кіплінга: “Нації проходять, і по них нема й сліду, та історія дає нам нагу 
причину цього, просту й єдину розгадку у всіх випадках: впали народи тому, що не 
були приготовані” [Липа 2007, І, 4]. Ці слова завжди актуальні.

Ця праця Ю. Липи вийшла у книжковій формі у Нью-Йорку (1953) і передруко-
вана у Львові 1992 року, але, як здається, як і інші його трактати, знайшла небага-
то поціновувачів і вдумливих послідовників висловлених у ній ідей. Бо, справді, в 
період “націєтворення” та “державотворення”, який ми нібито всі переживаємо, 
така лектура при всіх її цілком зрозумілих, беручи до уваги час її написання, недо-
ліках мала б бути обов’язковою для всіх політиків і політологів, та й вищого керів-
ництва держави.

Причина такої відсутності уваги до цього справді унікального твору Ю. Липи 
полягала, як на нашу думку, в одних – від неприйняття його ідей, в інших – можли-
во, в складності положень, висунутих автором, а в деяких – у незвичайності вжива-
ної ним термінології. Бо ж слід пам’ятати роки, коли він писав цю книгу та й інші, 
пізніші, трактати. Наприклад, він оперує словом “раса” – пише: “українська раса”. 
Побачиш – і відразу стає не по собі! Та має він на увазі не расу в антропологічному 
розумінні, а звичне нам сьогодні слово “етнос” чи “нація”, залежно від історичної 
епохи, до якої воно стосувалося. Не менше здивування може викликати слово “ім-
перія”, яке вживав Ю. Липа і ще деякі українські автори того періоду стосовно 
України чи Київської Русі. Справді, така термінологія може збити з пантелику не-
призвичаєного читача. Здається інколи, якби можна було “транспонувати” його 
текст із використанням теперішньої термінології, все стало б на свої місця. І сама 
назва книги “Призначення України” для нас, сучасних, звучить, ніби це месіанський 
трактат. Вже в цій, історіософській багато в чому, праці при завершенні він вислов-
лює свої геополітичні погляди. Заявляє, що вісь Схід – Захід є найшкідливішою для 
українців, бо, рухаючись на Схід через Росію, ми відриваємося від своєї бази і стане-
мо тільки попихачами для сильніших. Він вважає, що “тільки вісь Південь – Північ є 
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віссю українських земель” [Липа 2007, І, 310] і тому, “геополітично беручи, для 
української державності потрібні є принаймні Чорне море і верхів’я Дніпра, в уся-
кому разі, завжди південно-північна вісь” [Липа 2007, І, 312]. Це є не що інше, як 
“Шлях із варяг в греки”. Значення його добре розуміють у Москві, і тому спроби 
української дипломатії вибудувати чорноморсько-балтійську структуру співробіт-
ництва ніяк не можуть зреалізуватися. Зате Росія намагається розробити явно кон-
курентний проект використання транзитних шляхів через Волгу і Каспій.

Другий трактат називається “Чорноморська доктрина”, яка призначена, зазначає 
автор, “для послуг українській закордонній політиці” (Варшава, 1940). У ній кон-
кретно і детально розглядаються проблеми чорноморського простору, його перспек-
тив, а також місця і ролі в ньому України.

Третя велика праця з питань геополітики з’явилася у Львові 1941 року. Назива-
лася вона “Розподіл Росії”. Назва, звичайно, лякає імпер-шовіністів. Хоча в ній ав-
тор досить толерантно ставиться до російського народу, бажає йому добра і щастя, 
але не підтримує політику московського експансіонізму, яка, на його думку, знищує 
сам російський народ, не даючи йому змоги збудувати свою процвітаючу націо-
нальну державу. Він розглядає історію Російської держави, її геополітичне станови-
ще (досить загрозливе, вважає він), говорить про національні багатства і т. п., ана-
лізує етнічні та демографічні проблеми, як і зовнішню політику, і приходить до 
висновку, що в такому стані вона не утримається – розпадеться. Що й сталося на-
віть після гучних перемог у Другій світовій війні, досягнень в опануванні космосу, 
за наявності могутньої воєнної машини і т. д. Правда, протривала “імперія зла” ще 
півстоліття. Звичайно, його твір – це його особисті думки вченого-геополітика, бо 
на той час він мав статус просто лікаря-емігранта, але душею потерпав за свою 
батьківщину, мріяв про щастя рідного народу. Може, його судження дещо категорич-
ні. Ми, нинішні українці, так далеко не заходимо у своєму думанні. А він пішов... 
Бо побачив прірву, перед якою стояла Україна, опинившись між двома монстрами – 
нацизмом і сталінізмом. (Про це детальніше див. нашу статтю: [Кочубей 2004]). Він 
вказує, що українці насамперед мають самоідентифікуватися як народ, причому ве-
ликий народ, який по праву займає своє місце на землі, має свою власну і славну іс-
торію. Тільки після цього інші народи зможуть ідентифікувати українців і не плута-
ти їх з іншими народами, що має місце, на жаль, і досі.

З його праці випливає, що українці мають орієнтуватися на свої власні сили і ре-
сурси, для чого треба самим для себе відкрити свої можливості як матеріальні, так і 
духовні. Все це, вважає Юрій Липа, допоможе перебороти комплекс меншовартос-
ті. Він вірить у це, бо переконаний, що в глибинах українського етносу таїться ве-
лика сила. При цьому посилається і на трипільську культуру, і на вияви еллінізму, 
і на “апостольські традиції Києва”. Важливе значення для нього має те, і він це не 
раз підкреслює, що українці є нацією “органічною”, яка виникла й укоренилася на 
своїй власній території, а не є “совєцькою мішаниною” чи “американським конгло-
мератом”. Вона має традиції і “відпорність”.

Третьою великою геополітичною працею був трактат “Розподіл Росії”, який вий-
шов технічно примітивним способом 1941 року у Варшаві. У книжковій формі він 
побачив світ у Нью-Йорку у видавництві “Говерла” 1954 р. Як частину “Української 
трилогії” його надрукувала МАУП у 2007 р. (Київ). Останнє відоме нам видання 
вийшло в Києві (обсягом 176 с.) 2014 року у видавництві “Українська видавнича 
спілка”.

Юрій Липа розпочинає свій розгляд з постулату: “Сучасна російська політика не 
створилася віднедавна. Большевизм не розпочав нічого, чого не провадив або не 
пробував упровадити царизм. Нам не ходить про назви. Еволюція понять больше-
вицької Москви ішла тим самим шляхом, що ним перед тим ішли напрямні імпер-
ських правителів Петербурга” [Липа 2007, ІІ, 207]. І впродовж усього свого трактату 
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доводить на конкретних прикладах слушність свого положення. Він критично оці-
нює економічне становище Росії, нотуючи, що у світовому господарстві її називають 
“Євразія”, поруч із такими трьома “левіафанами”, як Північна і Південна Америка, 
Євроафрика і великий Далекий Схід, але її досягнення порівняно мізерні, бо “ця 
велика російська одиниця не вміє продукувати” [Липа 2007, ІІ, 209]. Економічним 
відставанням він пояснює й невдачі в зовнішній політиці СРСР і як приклад подає 
похід Блюхера в Китай.

На думку Липи, Росія / СРСР протягом усієї історії намагалася рухатися на Захід 
і Південь, але коли це не вдавалося, то починала просуватися на Схід, в Азію, до 
Сибіру, де не завжди все йшло гладко – і в Центральній Азії за Петра І, і в напрямку 
Індії за Павла І, потім російська потуга застрягла на Кавказі. У той же час незначни-
ми силами вона пробивалася до Сибіру, а після цього вийшла до Тихого океану. Але 
сил імперії було замало, і довелося продавати Аляску. Певні колонізаційні кроки 
були зроблені розкольниками, які переселялися за Урал, разом з тим без зв’язку з 
центром деякі з них потрапляли під вплив шаманістів і буддистів. Побудова цар-
ським урядом залізниць не принесла бажаних результатів, бо централізаторська по-
літика царизму не сприяла розвитку продуктивних сил, як не привели до успіху й 
експансіоністські просування в бік Тихого океану.

Він або критикує, або схвалює різні схеми районування Росії / СРСР, а для себе 
виділяє такі терени: Московія із сусідніми Північним Помор’ям і Надбалтією, 
Україна із сусіднім Кавказом і Закавказзям; потім на Півночі Сибір з Далеким Схо-
дом, Монголією і Сінцзяном, а на Півдні – Киргизія і Середньоазійські туранські 
республіки [Липа 2007, ІІ, 258].

Ю. Липа детально аналізує геоекономічне становище кожного регіону, звертаю-
чи увагу і на забезпечення перспективних проектів при наявності багатих ресурсів 
також людським потенціалом – скрізь, де є потреба, бракує людей. Після подій 
1905 року центральна влада форсувала переселення українців головним чином на 
Сибір і Далекий Схід та до Тургайської області, відбувалося також стихійне пере-
селення на Закавказзя, до Туркменистану і навіть до Північного Ірану, а також до 
Криму. Думаючи про інтереси України, як він їх розумів, Ю. Липа намагається до-
вести, що саме тут була б вигідна українська цивілізація, що відкривала б шлях до 
“теплих відкритих морів” для всіх причорноморських країн. Принагідно він зачіпає 
питання курдів, яких Москва не раз пробувала використати у своїх інтересах. Про 
це Ю. Липа зазначає: «Праця закавказького ОГПУ полягала на тому, щоб приготува-
ти курдів до виступу проти Англії. В 1927 році совітський уряд мав замір оголосити 
“самостійною республікою” малий кусень Курдистану, що є на совітському терені. 
Цим мали большевики прихилити раз назавжди симпатію курдів до Москви. Лишень 
страх перед ускладненням відносин з Іраном і Туреччиною змусив їх занехаяти цей 
проект» [Липа 2007, ІІ, 289]. Геополітик зауважує (йдеться про 30-ті рр. ХХ ст.), що 
“проекцією Московії стає Урал і Сибір” [Липа 2007, ІІ, 292]. Він весь час підводить 
читача до думки, що Росія (європейська Північ Союзу) і південна частина СРСР, 
тобто насамперед Україна, мають іти своїми окремими шляхами; “їм не по путі”.

Цілий розділ його трактату має назву “Азійська політика Росії”. Починається він 
невеликим історичним екскурсом, де йдеться про завоювання Московським цар-
ством ХІV–ХVІ ст. територій угро-фінських народів на Півночі та берегів Волги, 
що відкривало можливість просування в напрямку на Схід (Сибір) і на Південь (до 
Індії), але далі справи не пішли, бо царі проводили активну політику в Європі, на-
магаючись захопити собі місце в Європі, і зокрема на Балканах. Проте народилася 
разом з тим ідея будівництва “Великої Сибірської путі” (Москва – Владивосток) – 
хоча б з економічної доцільності. Але Ю. Липа висловлює думку, що “Головним, 
однак, значенням Сибірської путі було стратегічне приближення до Росії Сибіру, а 
особливо Далекосхідного краю. Здавалося тепер, що Владивосток, база Росії над 
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Японським морем, матиме прекрасне запілля (тил. – Ю. К.) і диктуватиме заляканим 
далекосхідним державам – Японії і Китаю» [Липа 2007, ІІ, 297]. Відомий придвор-
ний лікар, зокрема царської родини, бурят П. Бадмаєв радив повернути залізницю 
круто на південь до густозаселених провінцій Китаю. “В китайських масах, – твер-
див він, – лежить будуча великість Росії, а не на хвилях Тихого океану” [Липа 2007, 
ІІ, 297]. Його не послухали. Поразка Росії у війні з Японією призвела до втрати по-
ловини Маньчжурії і впливів на Далекому Сході. Але успіхом автор вважає ство-
рення ніби незалежної Монголії на шляху просування в регіоні Японії та спроби 
всупереч британським інтересам знайти можливості закріпитися в Тибеті, Афганіс-
тані, Ірані. Хоча успіх прийшов тільки в 1907 році, коли договір з Великобританією 
дозволив Росії “утвердитися на півночі Ірану” [Липа 2007, ІІ, 299].

Цікаво він розглядає азійську політику царизму і “Совітів”. “Для Совітів радше 
їхня європейська політика є додатком до азійської” [Липа 2007, ІІ, 299]. Але тепер 
СРСР прийшов в Азію з новим “світоглядом”, світоглядом Леніна, з визвольними 
гаслами, після чого мали відбутися соціальні революції, а азіатські маси стали б 
резервом для “блискучого росту Совітів”. “Два центри цих мас, Індія і Китай, про-
ваджені Москвою, були б невичерпальними резервами для світової політики Мо-
скви. Тому такою виразною є політика Совітів перших кільканадцять літ. Усі важні-
ші дороги цієї політики в Азії провадили б або до 500 мільйонів китайців, або до 
350 мільйонів індусів” [Липа 2007, ІІ, 299].

“Совєтизуючий” наступ СРСР у Китаї успіху не мав, тому совіти повернулися до 
старої царської політики, пише Ю. Липа, і створили маріонеткові держави в Туві, 
Зовнішній Монголії і у 20-ті рр. практично захопили Сінцзян. Активно протистоїть 
Росія / СРСР Великобританії в Афганістані, “розогніючи” проти англійців племена. 
І, ніби передбачаючи майбутнє, Липа зазначає: “З боку військового Афганістан ста-
вить непереможні труднощі для совітської армії” [Липа 2007, ІІ, 303]. Далі він звер-
тає увагу до Месопотамії, близько розташованої біля кордонів СРСР. “У всіх цих 
країнах експансія Совітів переважно вже не прикривається комуністичними гасла-
ми, лишень використовує для свого наступу пантуранські і панісламські ідеї, вміло 
граючи на почуттях ненависті до західно-європейських держав” [Липа 2007, ІІ, 
303]. Він попереджає, що такі почуття можуть бути повернуті і проти самих росіян. 
Це сталося, як ми знаємо, в Афганістані, щось подібне назріває в Сирії. 

Велике місце автор відводить у своїй праці Сибіру, його цікавив рух сибірських 
“обласників”, вплив місцевих релігій на російське населення, специфіка громадян-
ської війни на сибірських теренах, демографічні особливості краю і політика його 
залюднення за царських часів і в СРСР. Він уважно спостерігає за національною 
політикою комуністів на території Сибіру, яка не допускає до об’єднання Сибіру, в 
той же час “піклуючись” окремими невеличкими народцями. «Границі їхніх “рес-
публік”, – пише він, – і автономних областей окреслені так, щоб не цілий народець 
знаходився в границях своєї офіційної батьківщини, як це бачимо у бурятів, ойротів 
і т. п. Деякі з них служать трампліном (відскочнею) для якоїсь галузі закордонної 
політики Совітів, як Танну-Тува – до Монголії, Біробіджан – до Манджукуо» [Липа 
2007, ІІ, 319].

Наголошує Ю. Липа на недостатності шляхів сполучення на такий великий те-
рен, як Сибір: “Скільки б не будовано залізниць у Сибіру, завжди їх буде мало” 
[Липа 2007, ІІ, 322]. 

Досить детально він аналізує складні японсько-російські відносини і вплив на 
них політики США та Великобританії, особливо їхнє загострення наприкінці 
ХІХ – на початку ХХ ст., яке призвело до війни і поразки Росії. Автор стверджує, 
що СРСР безсилий на Далекому Сході, ознакою чого вважає і продаж Східноки-
тайської Маньчжурської залізниці Японії, яка інтенсивно розвиває цей регіон як 
плацдарм для захоплення Примор’я, Амурщини, Забайкалля, Монголії та деяких 
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провінцій Китаю. Таким чином, пише наш геополітик, вона створює собі суцільний 
тил “на випадок війни із Сполученими Державами Америки, яка є неминучою” 
[Липа 2007, ІІ, 330].

Що ж до СРСР, то “найголовнішою річчю для Совітів є пропаганда. А найголов-
нішим тереном пропаганди – Китай” [Липа 2007, ІІ, 331]. На його думку, таким чи-
ном СРСР, використовуючи Комінтерн, протистоятиме Японії. Цікаво сьогодні 
читати, як Ю. Липа описує події 1931 року в оазі Гама в Сіньцзяні, де було спрово-
коване комуністами, які нібито співробітничали з урядом, повстання “трудящих”: 
вони “виторгували спочатку багато привілеїв і пільг від китайців, а в кінці в грудні 
1933 року перебрані червоноармійці перейшли коло Чугучаку і Кульджі кордони 
Сінь-Цзяну” [Липа 2007, ІІ, 339]. Автор не забуває підкреслити, що в Сіньцзяні не-
має “совітської армії”, працюють там «лишень “інструктори”, “дорадники”, “техні-
ки” і т. п.» [Липа 2007, ІІ, 339], але територія втратила всяке пов’язання з Китаєм. 
Чи не нагадує нам це щось знайоме?

Описує він і “опанування” Киргизії (тоді так називали Казахстан), зокрема шля-
хом фрагментації території, з якої виділили Каракалпакистан і власне Киргизстан, а 
також обмеженням кочівництва і скасуванням родового ладу. Не менше уваги він 
приділив Середній Азії (тоді Туркестан), яку було розділено за етнічним принци-
пом на кілька республік, бо комуністи найбільше бояться єдності Туркестану, що 
виражається в ідеї Великого Турану. Совіти, – пише він, – виділили окремо таджиків-
арійців, які завжди жили разом з узбеками-тюрками, особливо підтримували Гір-
ський Бадахшан, бо цей край “вклинований поміж Афганістан, Індію і Сінь-Дзян” 
[Липа 2007, ІІ, 351], тобто має стратегічне значення для просування в глиб Азії. На 
можливості відродження і розвитку народів Туркестану дивився він скептично.

Як справжній вчений-аналітик, користуючись інструментарієм класичної геопо-
літики, він детально розглянув, як Росія / СРСР намагалася втілювати в життя “єв-
разійську ідею”, щоб забезпечити собі панування і в Європі, і в Азії. Багато його 
спостережень і думок виявилися влучними і прозірливими. Про це свідчать дослі-
дження сучасних фахівців-геополітиків. Ми свого часу звернули увагу на пожвав-
лення в Російській Федерації “євразійських” ідей і застерігали від захоплення ними, 
бо ці ідеї є шкідливими для нашого народу. Це питання є дуже актуальним для нас і 
сьогодні, бо методи нашими “доброзичливцями” вживаються найрізноманітніші, 
хоча ідеї “євразійства” й не нові, але мета в них завжди одна і так завуальована, що 
не відразу можна побачити, де пастка. Тому ми звернулися до класичної праці з ге-
ополітики Юрія Липи, яка допомагає бачити, що і як намагаються підсунути і євро-
пейським, і азійським народам сучасні російські “євразійці”, які суттєво посту-
паються “євразійцям” початку ХХ ст. Закінчуючи, нагадаємо знову процитований 
на початку вислів Р. Кіплінга і станемо до праці, щоб бути готовими до всього.
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Політичне становище
в УрянхайськомУ краї: 1916 рік

Російський уряд, виходячи з власних стратегічних та економічних інтересів, у 
квітні 1914 р. приєднав до Росії Урянхайський край як свій протекторат. Колиш-

ню частину Цінської імперії (де Урянхай підпорядковувався Зовнішній Монголії) 
було включено до складу Єнісейської губернії зі зобов’язанням ведення політико-
адміністративних справ іркутським генерал-губернатором. 21 червня 1914 року Дер-
жавна Дума впровадила посаду комісара у справах Урянхайського краю. Уряд Авто-
номної Монголії (1911–1919) не змирився із протекторатом Росії над Урянхаєм. 
Спільність інтересів Монголії та Китаю в урянхайському питанні виявилася досить 
швидко: ще напередодні протекторату (навесні 1914 року) з’явилася інформація 
про т. зв. монгольську позику в Китаї та її умови, однією з яких була вимога зайня-
ти спільно з китайцями Урянхайський край, звільнивши його від російського впли-
ву [МОЭИ 1933, 197]. 11-та стаття Кяхтинської угоди 1915 року1 дала новий поштовх 
російсько-монгольській полеміці навколо проблеми приналежності Туви. У 1916 р. 
активність монголів у Туві й навколо урянхайського питання суттєво зросла. Полі-
тичні події цього року в тувинській історії мало відображені в історіографії: зазви-
чай маємо стислі екскурси [див.: Белов 1999, 155–156; История Тувы 2007, 34–36; 
Шурхуу 2014, 273–274; Shurkhuu 2014, 138; Василенко 2015, 1124–1126]. Проте 
саме на цей рік припали й загострення внутрішньополітичної ситуації в Урянхай-
ському краї, і замахи та політичне вбивство, і виголошення монгольською сторо-
ною своїх прав на Урянхай, і домовленість Автономної Монголії з Китайською Рес-
публікою про проведення узгодженої політики щодо Урянхаю, а також ініціативи 
модернізації тувинської сангхи.

Криза у відносинах між російськими урядовцями та тувинською елітою, що 
яскраво проявилася в 1916 році, мала свою передісторію. Ще на початку 1915 року 
правителі Салчацького та Тоджинського хошунів, а також деякі чиновники хошунів 
Маади та Чооду (раніше підлягали Дзасакту-ханському аймаку Зовнішньої Монго-
лії), сомонів Оюн та Соян підтримували зв’язок із монгольськими князями [Исто-
рия Тувы 2001, 326]. При цьому правителі Тоджинського та Салчацького хошунів 
постійно ухилялись від зустрічей із завідуючим прикордонними справами і при 
його відвідинах з кочовищ виїжджали в Монголію [Собрание архивных докумен-
тов... 2014, 222]. Іркутський генерал-губернатор Л. Князєв пропонував вжити 
енергійних заходів (усунення від влади, арешт, дисциплінарні стягнення) стосовно 
чиновників, які вперто не визнають російського проводу. За його словами, потайне 
незадоволення тувинців та недовіра до російської політики були викликані необе-
режними діями та заявами колишнього завідувача переселенським управлінням 
В. К. Габаєва, який змусив їх хвилюватися за цілісність своїх земель та угідь. Мов-
ляв, це разом з агітацією монголів та поширенням останніми хибних відомостей 
про події на театрі війни призвело до низки насильницьких дій стосовно російських 
колоністів та свавільних поїздок деяких хошунних та сомонних правителів до 
Монголії [Сводка… 1917, 53]. Л. М. Князєв також наполягав на збільшенні у краї 
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російського військового контингенту та на встановленні фактичного контролю над 
шляхами сполучення з Монголією, щоб перешкодити забороненим поїздкам туди 
тувинських чиновників і нойонів та появі у краї монгольських агітаторів [Сводка… 
1917, 58, 60]. Влітку 1915 р. російський уряд ввів до Урянхайського краю півсотню 
козаків. До цього російських військ у краї не було. Григор’єв заарештував Салчаць-
кого нойона, протримавши його місяць під вартою. Зрештою, 15 вересня 1915 року 
нойон подав прохання про російське підданство [див.: Собрание архивных доку-
ментов... 2014, 210–211]. Потім комісар домігся, за участю козаків, усуненння То-
джинського нойона Тонміта та обрання нового – Намнина [Кабо 1934, 182]. Отже, 
на думку деяких дослідників, лише в 1915 році Росія фактично оволоділа краєм 
[Леонов 1927, 48]. Разом із тим у листі Богдо-хана, правителя Автономної Монголії 
(1911–1924), російському консулу в Улясутаї (10.1915) вказується, що Урянхай є 
його законною вотчиною, відмовлятися від якої він не збирається. 

Водночас сам правитель Оюннарського хошуну, амбин-нойон2 Комбу-Доржу 
(Гомбодоржи), ініціатор російського протекторату над Урянхаєм, який розраховував 
з російською допомогою поновити свої права на Тоджинський, Салчацький, Хазут-
ський хошуни і перейти поступово до єдиного управління краєм, не знайшов по-
трібної підтримки. Він писав А. Цереріну: “У цей час виявляється, що Росія не 
лише не надала покровительства урянхам, а й… у результаті з понад сорока сумо-
нів у мене залишилося тільки три сумони” [цит. за: Леонов 1927, 48]. Побачивши 
відсутність підтримки Росії і відчуваючи все більший тиск та втручання, амбин-
нойон втрачає віру в Росію і поступово починає поділяти погляди свого сина, 
Соднам-Балчира, який тяжів до Монголії [Shurkhuu 2014, 138]. Новий комісар у 
справах Урянхайського краю В. Ю. Григор’єв вирішив усунути Комбу-Доржу за те, 
що той різко змінив своє ставлення до росіян і не втримав підвладних теренів. Від-
булося це в серпні 1915 року. Обраний населенням 18-річний син амбин-нойона 
Соднам-Балчир спочатку відмовився від виконання покладених на нього обов’язків, 
посилаючись на свою молодість та недосвідченість. Потім у супроводі кількох осіб 
він виїхав до Урги, щоб з’ясувати там питання управління хошуном та підданства 
тувинців. До поїздки в Монголію Соднам-Балчира схиляв не лише його батько, а й 
Ванчік, правитель Соянського сомону3. Російському дипломатичному агенту в Мон-
голії доручили потурбуватися про “сувору відповідь” тамтешнього уряду Соднам-
Балчиру щодо неприпустимості його звернення з приводу управління Урянхайським 
краєм до Урги. Мовляв, монгольський уряд не мусить мати до цього жодного сто-
сунку. Від Урги також вимагалося сприяти якнайшвидшому поверненню Соднам-
Балчира разом із чиновниками, що його супроводжують, додому [Сводка… 1917, 61]. 
Врешті-решт, Комбу-Доржу та його сина Соднам-Балчира звинуватили в монголо-
фільстві. Григор’єв усунув Соднам-Балчира з посади правителя Оюннарського хошу-
ну й призначив замість нього русофіла Агвандемчіга (Агбан-Демчі, Агвана Шарипа), 
що призвело до різкого загострення обстановки. Одночасно В. Ю. Григор’євим були 
“замінені всі чиновники, які опирались визнанню тільки-но встановленого хошун-
ного управління, а також помічені в недобросовісності та неспроможності” [Исто-
рия Тувы 2007, 34]. 

Ставлення тувинців до Агвандемчіга добре ілюструє невеличка розповідь, запи-
сана російським старожилом Туви І. Г. Саф’яновим у 1918 р. в Білоцарську [див.: 
Смерть Агвана… 2012, 71–74]. Автор з Оюннарського хошуну, який позиціонував 
себе активним учасником описаних подій, зокрема, розповідав: “…нойона нашого 
змінив Григор’єв, замість нього призначив нашим правителем Агвана з Іргитського 
сумо [сумон] (волость), першого багатія, який торгував китайськими товарами та 
оббирав наш народ. Недобра була людина Агван, за гроші все міг продати, навіть 
свій народ. Почали знову ми збиратися по своїх алах, вирішували, як же бути те-
пер… А новий нойон вже шле своїх ільджилер (гінців), викликає всіх нас до себе 
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на нараду. Відмовились ми їхати, відповідаємо, що Агван-нойона не знаємо, не ви-
бирали такого і розмовляти з ним немає про що, нехай збирає своє іргитське сумо, 
там, може, й визнають його нойоном” [Смерть Агвана… 2012, 72–73; див. також: 
Моллеров 2014, 93–94]. 

Силове вирішення Росією в 1915 році питання приєднання Салчацького та То-
джинського хошунів і деяких сомонів, що визнавали монгольський провід, а також 
призначення лояльного амбин-нойона кардинально не сприяли порозумінню росій-
ської сторони з тувинським суспільством. Водночас продовжувалося планомірне і 
масштабне захоплення не лише земель Урянхайського краю, які пустували, а й тих, 
які використовувалися тувинцями [Моллеров 2014, 92]. Російські дипломати харак-
теризували становище в Туві як неспокійне. 

Узимку 1916 р. прихильники Комбу-Доржу готували змову з метою захоплення 
влади в Урянхаї. У двадцятих числах лютого вони зібрали групу аратів із 300 осіб у 
місцевості Чодураа4. Ось як згадував про ці події наступний іркутський генерал-
губернатор О. І. Пільц (1916–1917): “Усунутий за свою дволику діяльність прави-
тель Оюннарського хошуну амбин-нойон вступив у відкриті зносини з Монголією. 
Його прибічниками, під проводом начальника Соїнського сумо5, розташованого на 
півдні від хребта Танну-Ола і річки Теси, було організовано збройний замах на но-
вого правителя Агван-Шарипа, щиро відданого російським інтересам” [Собрание 
архивных документов... 2014, 244]. Напад змовників породжував паніку серед ро-
сійських поселенців, багато хто збирався покинути свої заїмки й втекти [Василенко 
2015, 1125]. За словами іркутського генерал-губернатора, завдяки козачій півсотні 
1-го Верхньоудинського полку Забайкальського козачого війська заколотників було 
розсіяно і більшість із них заарештовано [Собрание архивных документов... 2014, 
241]. Комбу-Доржу разом зі старшим сином та двома чиновниками із сомонів Чоо-
ду та Киргис, а також, за іншою інформацією, гуном Ванчіком вдалося втекти до 
Монголії [История Тувы 2007, 34; Василенко 2015, 1125]. 

Л. М. Князєв телеграфував російському дипломатичному агенту і генеральному 
консулу в Монголії О. Я. Міллеру (1913–1916) про втечу Комбу-Доржу. О. Я. Міл-
лер у телеграмі С. Д. Сазонову від 20 червня 1916 року повідомив, що “вказані ге-
нерал-губернатором урянхи приїхали до Урги тиждень тому і зупинилися у Чжал-
ханци-Хутухти6. Двоє з них поїхали з Урги позавчора, а колишній урянхайський 
правитель із двома іншими урянхайськими чиновниками залишився тут” [История 
Тувы 2007, 35]. У бесіді з О. Я. Міллером Комбу-Доржу пояснив причину своєї вте-
чі в Монголію “побоюванням арешту російськими властями й утисками з боку ни-
нішнього Урянхайського правителя Навана” [История Тувы 2007, 35]. Незадоволен-
ня тувинців росіянами опальний нойон пояснював нерозумінням російськими 
властями “урянхайських звичаїв та традицій, прикладом чого може бути усунення 
владою Усинського комісара родових правителів і призначення на їхнє місце осіб 
не за вибором населення, а на власний розсуд” [История Тувы 2007, 36]. Комбу-
Доржу внаслідок негативного ставлення до нього монгольського уряду, а також 
значних матеріальних труднощів був змушений звернутися до О. Я. Міллера з про-
ханням повернути його на батьківщину, де він готовий був жити під наглядом ро-
сійських властей. Він також запропонував з метою запобігання незадоволенню 
населення призначити його сина Соднам-Балчира номінальним, а Агвандемчіга – 
фактичним правителем Урянхаю в чині помічника Соднам-Балчира. О. Я. Міллер 
забезпечив колишньому амбин-нойону та його супровідникам повернення до Туви, 
після чого останній за наполягання російських властей вступив у переговори з Аг-
вандемчігом.

Інші заходи російської влади, спрямовані на адміністративне перепідпорядку-
вання або заохочення тувинської знаті та чиновництва, також далеко не завжди 
досягали своєї мети. Так, у 1918 році комісар у справах Урянхайського краю 
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О. О. Турчанинов (1917–1919) у своєму рапорті до МЗС зауважував, що нагороджен-
ня місцевих чиновників російськими відзнаками, як це практикувалося в 1916 році, 
коли деякі з правителів були нагороджені орденом Св. Станіслава, а чиновники – 
медалями7, не досягає своєї мети. Знаки ці цілком відмінні від відзнак, які цінують-
ся тувинцями. Надаючи народу внутрішнє самоуправління, залишаючи йому право 
носіння колишніх відзнак, не можна розраховувати, що нове, наносне зовні, буде 
ним сприйняте так, як і те, що має вартість в очах цілої низки поколінь8. Турчани-
нов зазначав, що цінські нагороди мали для тувинців реальну цінність, тоді як наго-
роди, видані російським урядом, жодного відчутного зиску не приносять. Анало-
гічна ситуація склалася з печатками. Правителям хошунів були видані в 1915 та 
1916 рр. “відповідні російські печатки від імені нашого вищого Уряду”9. Як зазна-
чалося в іншому документі, “При этом местные власти представили свои старые 
маньчжурские печати, взамен получили русские, с изображением государственного 
Герба”10. З вищезгаданої розповіді, записаної І. Г. Саф’яновим у 1918 р., привертає 
увагу така аргументація: “Червоні росіяни – наші друзі, вони повернули нам велику 
тамгу і родові списки, які зрадник Агван передав Григор’єву…” [Смерть Агвана… 
2012, 74]. Йшлося про повернення більшовиками колишньому амбаню Комбу-
Доржу старої маньчжурської печатки навесні 1918 року. Були повернуті й інші мон-
гольські та маньчжурські печатки, забрані в тувинських правителів після прийняття 
їх під протекторат Росії, які зберігалися у справах комісарства. О. О. Турчанинов 
підкреслював також, що сам поділ хошунів, запроваджений у 1915–1916 рр. росій-
ською владою, не можна вважати вдалим. Він викликав масу непорозумінь серед 
тувинців, зруйнувавши колишню струнку організацію і спричинивши суперництво 
та розбрат між чиновниками11.

У повідомленні іркутського генерал-губернатора О. І. Пільца12, зокрема, зазнача-
лося: “В галузі прикордонних зносин значні ускладнення спричинились Урянхай-
ським питанням, особливо претензіями Монгольського Уряду, який пред’являв свої 
права на Урянхайську землю і не припиняв за допомогою своїх агентів поширюва-
ти серед тубільного населення брехиві та хвилюючі чутки, вести пропаганду проти 
російського впливу в краї і вимагати непокори російським властям” [Собрание 
архивных документов... 2014, 244]. 13 квітня 1916 р. уряд Зовнішньої Монголії на-
правив ноту російському дипломатичному агенту і генеральному консулу в Монго-
лії О. Я. Міллеру, в якій заявляв, посилаючись на пункт 4-й російсько-китайських 
обмінних нот 1913 р. і статтю 11-ту Кяхтинської угоди 1915 р., про те, що тувинці 
повинні “управлятися по-старому Монгольським Урядом”. От чому цей уряд при-
значає Головного управителя Урянхайським краєм надалі до визначення кордону 
Зовнішньої Монголії згідно зі ст. 11 Кяхтинської угоди. Головний управитель при-
буде до краю у супроводі чиновників та церіків13. «Урянхайці здавна… впродовж 
понад ста п’ятдесяти років були у віданні 4 хошунів Цзасакту-Ханського і Саїн-
Ноїн Ханського аймаків та Улясутайського Цзянь-цзюня. З часу проголошення авто-
номії Зовнішньої Монголії урянхайці – данники 4 хошунів Саїн-Ноїн Ханського та 
Цзасакту-Ханського аймаків Дурекчі Вана Намкайчжанцана, Бейле Садакдорчжи 
та інших, що проживають у Танну-ула та інших місцевостях у кількості 22 сумонів, 
продовжували по-старому управлятися підлеглими хошунами і виконували повин-
ність, що випадала на їхню долю. Не кажучи про це, навіть Головнокеруючий і 
Начальник Урянхайських хошунів Танну-ула, Сальчжик, Торчжи нор, Кемчик і Хуб-
сугул нор, які були у віданні Улясутайського цзянь-цзюня, беручи до уваги свої ро-
динні зв’язки, в першому і другому роках “Багатьма Возведеного”, добровільно 
перейшли зі своїми підлеглими на бік Його Святості і, будучи керовані останнім, 
удостоїлися чинів і посад та присвоєних останнім печаток. …Стало неможливо 
витримувати утиски, що завдаються, й урянхайці, лише підкоряючись наказам 
Уряду, прагнуть уникати непорозумінь на кордоні двох держав, з метою чого дехто 
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з родинами, дехто без них покинули свої кочовища і переселилися до Халхи. По-
терпілі аймаки та хошуни разом з Головнокеруючим14 просять навести лад у країні, 
відрядивши чиновників і церіків для арешту баламута лами Навана15 та інших, з 
метою чого наш Уряд має намір відрядити чиновників і церіків»16.

22 квітня 1916 р. Міллер повідомляв, що монгольський міністр закордонних 
справ заявив: до вирішення спільно з російським урядом питання про Урянхай-
ський край ані своїх чиновників, ані солдатів монгольський уряд не пошле. Міллер 
запитував, чи може він оголосити монголам про прийняття урянхів під покрови-
тельство Росії, що відбулося [Собрание архивных документов... 2014, 223]. С. Д. Са-
зонов 23 квітня 1916 р. телеграфував О. Я. Міллерові: “Благоволіть офіційно від-
повісти Монгольському Уряду на його ноту, що приналежність китайцям Урянхай-
ського краю була спірною ще до проголошення Монголією своєї незалежності і 
Китайський Уряд не міг довести своїх прав на цей край. Що стосується Монголь-
ського Уряду, то він ніколи не мав жодних прав на Урянхайський край і не міг 
отримати їх за Кяхтинською угодою, тому що Китайський Уряд не міг поступити-
ся Монгольському Урядові територією, що Китаю не належить. Тому ми не допус-
тимо в Урянхайський край монгольських чиновників…” [Белов 1999, 155–156; Со-
брание архивных документов... 2014, 224]. С. Д. Сазонов також додавав, що йому 
здається зайвим утаємничувати монгольський уряд “у сутність наших відносин з 
урянхами, і тому я не вважаю за потрібне ані повідомляти його про факт прийнят-
тя їх під наш протекторат, ані передавати йому документи, що стосуються прийня-
тих урянхами перед імп[ераторським] урядом зобов’язань”17 [Собрание архивных 
документов... 2014, 224]. Отже, 28 квітня у ноті у відповідь Міллер категорично 
заявив монгольському уряду про невизнання Росією будь-яких прав Монголії на 
Урянхайський край, бувший спірним між Росією та Китаєм [Собрание архивных 
документов... 2014, 244–245].

“Відомості про монгольський виступ, що швидко поширилися серед урянхів, 
сприяли подальшим вигнанням і сумнівам у міцності російської влади. Тривожне 
становище в Урянхайському краї, що склалося таким чином, ускладнене невизначе-
ністю південного кордону Урянхаю, який перебував під нашим покровительством, 
вимагало енергійних заходів щодо зміцнення нашої влади в краї і розсіяння всяких 
сумнівів щодо уявних прав Монголії на цю землю”, – згадував О. І. Пільц [Собра-
ние архивных документов... 2014, 245]. Групи монголів проникали в Урянхайський 
край і разом із тувинцями почали нападати на російські поселення. 17 квітня 
1916 р. російський міністр закордонних справ телеграмою звертався до О. Я. Міл-
лера: “Комісар в Урянхайському краї має відомості про створення у прикордонній 
Монголії шайок для нападу на російські поселення в названому краї. Благоволіть 
звернути серйозну увагу Монгольського Уряду на небезпеку, якою виконання цього 
плану загрожувало б Монголії і нашим з нею відносинам. Нам відомо, що ініціато-
ром такого роду ворожих до нас виступів є Чжалханцзи-Хутухта, причетний до 
них і Центральний Монгольський Уряд, що закриває очі на таку ворожу Росії діяль-
ність вказаного Хутухти, а може, й заохочує її”18. О. Я. Міллер мав також доручити 
консулові в Улясутаї зробити відповідні енергійні “представления” місцевій мон-
гольській владі та підібрати засоби, щоб вплинути на самого Джалхандза-хутухту19. 
У зв’язку з таким станом речей влітку 1916 р. царський уряд ввів другу козачу пів-
сотню до Урянхаю. Пізніше у своїй “Нотатці про Урянхай” (“Записка об Урянхае”) 
А. О. Орлов, наступний російський консул у Монголії, напише: “З вищевикладе-
ного випливає, що політика нашого уряду в Урянхайському питанні зводилась до 
ігнорування будь-яких заяв з Урянхайського питання з боку Монгольського Уряду, 
як такого, що не має до Урянхаю жодного стосунку, і вжиття на місці заходів щодо 
фактичного захисту наших інтересів у краї, з огляду на те що в Липні 1916 року був 
відправлений з Кобдо до Урянхаю загін козаків”20.
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Погіршувалася й економічна ситуація в Урянхаї. 9 червня 1916 р. іркутський 
генерал-губернатор О. І. Пільц доповідав, що загальна дорожнеча, пов’язана з об-
ставинами воєнного часу, ускладнена ще безсоромною спекуляцією місцевих тор-
говців21, важко відобразилася й на населенні Урянхайського краю, необхідне 
невідкладне вжиття заходів, які дали б комісару у справах Урянхайського краю 
можливість боротися з вказаними зловживаннями, а також із таємним виготовлен-
ням і продажем спирту, що поширюються в краї22. Єдиним дієвим виходом зі стано-
вища, що склалося, губернатор вважав запровадження повсюди діючого наразі в 
імперії положення про надзвичайну охорону і поширення у зв’язку з цим на назва-
ний край діючих у генерал-губернаторстві обов’язкових постанов. 

У липні 1916 р. Урянхайський край за Іменним Найвищим Указом від 27 лютого 
1916 р. визнавався таким, що перебуває, як і інші терени імперії, у стані надзвичай-
ної охорони23. У липні того ж року Урянхай відвідав іркутський генерал-губернатор. 
Водночас у 20-х числах липня 1916 року, попри вжиті заходи, на російського став-
леника Агвандемчіга був вчинений напад. Коли він повертався з чергової зустрічі з 
Комбу-Доржу та його чиновниками у Самагалтайському хуре в супроводі п’яти ко-
заків та трьох урядовців, на перевалі Калдак-Хамар у нього стріляли [История Тувы 
2007, 36]. Смертельно поранений чиновник незабаром помер у своїй ставці. Росій-
ський історик М. Моллеров пише, що вчинила замах група прибічників колишнього 
амбин-нойона на чолі з Ойдупом та Шокар-Мунге [Моллеров 2014, 92]. За словами 
монгольського дослідника “урянхайського питання” Д. Шурхуу, комісар Григор’єв 
не намагався спіймати злочинців [Shurkhuu 2014, 138]. За іншою інформацією, вони 
втекли до Монголії, де перебували до падіння Російської імперії24 [Смерть Агвана… 
2012, 74].

25 липня 1916 р. О. І. Пільц, прибувши до Усинського округу, отримав особистий 
звіт комісара у справах Урянхайського краю про надзвичайно загрозливий стан на 
ґрунті монгольської пропаганди, який може призвести найближчим часом до зброй-
них нападів урянхів на російське населення. За словами генерал-губернатора, звіт 
підтверджувався такими щойно отриманими новинами: 1) нападом на відданого Ро-
сії правителя Оюннарського хошуну; 2) випадками відмови тувинських чиновників 
виконувати розпорядження російської влади з огляду на впевненість у негайному 
переході Урянхаю під владу Монголії, вигнанні росіян; 3) приїздом заарештованих 
росіянами на Кемчику монгольських чиновників, відряджених до Урянхаю монголь-
ським урядом; 4) поміченою різкою зміною ставлення тувинців до російського насе-
лення. О. І. Пільц зазначав, що військові сили краю недостатні, бо на край у понад 
двісті тисяч квадратних верст припадає сорок п’ять осіб місцевої команди25. Отже, 
він вважав за необхідне: 1) оголошення Усинського прикордонного округу та Урян-
хайського краю такими, що перебувають на воєнному стані, надання йому права го-
ловнокомандувача; 2) негайно мобілізувати запасних, взятих на облік усинського 
прикордонного начальника, останніх термінів, починаючи з тисяча дев’ятсот шосто-
го року, для доведення Усинського загону до складу півроти воєнного часу, надавши 
генерал-губернатору, за згодою з командуючим військами, право в разі потреби при-
зову інших термінів запасу, яких нараховується до трьохсот осіб, і ополчення числом 
ратників теж близько трьохсот. У той же день іркутський генерал-губернатор виру-
шив до Білоцарська, плануючи відвідати найважливіші центри Урянхаю, і в разі 
потреби обіцяв вжити найрішучіших заходів, навіть не передбачених законом, бо ту-
винці, “бачачи нашу слабкість і водночас наполегливість монгольського уряду, що 
нехтує нашими тлумаченнями, цілком припиняють визнавати і всяке послаблення 
збільшує можливість загального повстання”26.

13 серпня 1916 р. Пільц доповідав, що побачив більшість нойонів та інших впли-
вових тувинців: “Відданий нам, поранений двома кулями до мого приїзду, нойон Іг-
ван помер під час мого перебування в його ставці, напередодні прибуття до якої до 
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мене явився син колишнього Урянхайського амбаня Гомбодорчжи, який втік до 
Урги, Соднам-Балчир, публічно вибачившись за протидію росіянам і пообіцявши в 
майбутньому бути вірним слугою російського царя. Взявши до уваги ці заяви і вагу 
в очах населення цієї родини, що нараховувала вісім поколінь Урянхайських прави-
телів, вважав за необхідне з метою припинення подальшого заворушення призна-
чити Сотнома, згідно з проханням представників урянхів, правителем Хошуну, що 
припиняє в майбутньому поширення монгольської агітації і схиляє на наш бік при-
хильників Монголії”27. Правитель Оюннарського хошуну ставав амбин-нойоном, 
номінальним главою всіх тувинських хошунів. Соднам-Балчир, попри свої запев-
нення, продовжував послідовно прагнути приєднання Туви до Монголії.

Іркутський генерал-губернатор оголосив тувинській верхівці про невідворотну 
приналежність краю Росії, обов’язок коритися місцевій владі й попередив, що 
ослушників суворо покарають – засланням у віддалені місцевості Сибіру. Натомість 
російський посадовець отримав одностайні запевнення від тувинців у їхній “слух-
няності” російській владі, після чого деякі найвпливовіші тувинці отримали цінні 
подарунки28. Разом з тим О. І. Пільц наказав Григор’єву управляти краєм з необхід-
ною твердістю і водночас уникати заходів, що різко порушують уклад життя та зви-
чаї тувинців. Цікаво, що через 8 років Повноважною комісією ЦВК СРСР буде 
вироблена таємна інструкція радянському консулу в Туві, Районному бюро РКП(б) 
та президії Виконкому Російської самоуправної трудової колонії (від 15.08.1924), за 
якою належало як у партійній, так і в державній роботі уникати всього, що вносить 
у побут тувинського народу занадто різку ломку, ображаючи його релігійні та на-
ціональні почуття29. Як бачимо, в обох випадках, за “старого” та “нового” ладу, ро-
сійським (радянським) представникам у Туві даються майже однакові рекомендації, 
за якими стоїть побоювання можливого опору, який чинитиме тувинське суспіль-
ство чужинцям у разі занадто брутального втручання. 

Ускладнювала ситуацію в Урянхайському краї й невирішеність питання про при-
кордонне розмежування. З огляду на гостроту порушеного росіянами і тувинцями 
питання щодо проведення середньої частини південного кордону по обговоренні на 
місці представниками штабу округу та інших відомств, які супроводжували Пільца, 
останній особисто вказав тувинцям і російським посадовцям на середню течію 
р. Тес як на кордон30, що необхідно було “за етнографічним, військовим та еконо-
мічним міркуваннями, тим більш що долина між хребтом і річкою становить необ-
хідні зимові кочовища наших урянхів. Долина ця, як виявилося при моєму огляді, 
являє собою степ шириною від 25 до 40 і в довжину понад 150 верст із чудовим 
ґрунтом, здавна належить урянхам, які мешкають північніше хребта Танну-ола, 
отже, не зачіпає прав монголів як щодо населення, так і теренів”31. Пільц пропону-
вав питання про міжнародне визнання кордону відкласти до сприятливого часу, те-
пер же твердо ввести вказаний ним кордон у впровадження всіх відомств, оскільки 
різні тлумачення і вагання викликали ту невизначеність, нервовість і нестійкість 
російського становища, що створювали загрозливий настрій. 

Листом від 4 серпня 1916 р. з МЗС повідомили, що заворушення серед урянхів 
мають місцевий характер і в МЗС є підстави стверджувати, що монгольський уряд, 
який взагалі мало приділяє уваги Урянхайському краю, не бере участі у “противо-
русском движении” серед урянхів32. У телеграмі від 13 серпня 1916 року іркутський 
генерал-губернатор О. І. Пільц повідомляв, що, спираючись на особисті враження, 
вважає настрій тувинців задовільним, отже, оголошення в цьому краї воєнного 
стану вже вбачалося не необхідним, а лише корисним, так само як мобілізація 
Усинської місцевої команди у вказаних у телеграмі від 26 липня обсягах, посилення 
військової сили, відрядження ж нових частин можна було вважати зайвими33. 23 серп-
ня 1916 р. МВС повідомляло Головне управління генерального штабу (ГУГШ), що 
потреба в оголошенні в цьому краї воєнного стану наразі відпадає.
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Проте уведення другої козачої півсотні та візит високого царського сановника 
викликали занепокоєння китайської влади, оскільки свідчили про твердий намір 
Росії закріпити край за собою, і підштовхнули китайський уряд поспішити заручи-
тися документом, що дозволяв би йому, хоча б у майбутньому, захистити свої інте-
реси в краї. У серпні 1916 р. китайський резидент в Урзі Чень Лу провів переговори 
з міністром закордонних справ Монголії Церендоржем з урянхайського питання. 
Секретною телеграмою від 26 серпня 1916 р. керуючий Російським генеральним 
консульством в Урзі О. П. Хіонін доповів, що 11 серпня Чень Лу просив монголь-
ський уряд, відповідно до статті 7 Кяхтинської угоди, дозволити допуск в Урянхай-
ський край китайського чиновника з конвоєм у 50 осіб, на що монгольський уряд 
погодився і зі свого боку вирішив відрядити до Урянхаю монгольського чиновника 
для розгляду змішаних китайсько-монгольських справ34. Чень Лу і монгольський 
уряд обмінялися таємними листами і взяли на себе зобов’язання проводити в Урян-
хаї узгоджену політику [Белов 1999, 156]. На запит російського МЗС від 31 серпня 
1916 р., чим пояснюється таке офіційне визнання Китаєм монгольських прав на 
Урянхай, на який заявляли претензії самі китайці, і чи не пов’язано це з будь-якими 
таємними поступками з боку Монголії, О. П. Хіонін міг лише констатувати факт 
переговорів наприкінці липня між Церендоржем і Чень Лу. Так, у телеграмі Хіоніна 
від 2 вересня 1916 р. зазначалося: “Однак агенти доносять, що в кінці Червня між 
Чень-лу і Церен Дорчжи відбувався якийсь обмін думок з Урянхайського питання. 
Монголи зазіхали на Урянхай, базуючись на статті 11 Кяхтинської Угоди, китайці 
спочатку намагалися оскаржувати це право, проте потім нібито прийняли мон-
гольську точку зору”35. Д. Шурхуу так характеризував цю ситуацію: монголи добре 
усвідомлювали тверду позицію, яку зайняв уряд Росії, та марність власних зусиль36. 
Прагнучи використати силу та вплив китайського уряду задля повернення Урян-
хаю, вони погодилися проводити узгоджену з Китаєм політику. Звернення від ту-
винських хошунів значно зміцнили цю політику [Shurkhuu 2014, 139]. 

Новини з Монголії непокоїли російську сторону. Іркутський генерал-губернатор 
9 вересня 1916 р. запитував міністра закордонних справ, як вчинити в разі появи в 
Урянхаї китайських і монгольських чиновників із конвоєм, відряджених “внаслідок 
затвердження цими урядами належності їм Урянхаю, про що повідомляє генераль-
ний консул в Урзі”37. О. Пільц вважав необхідним цілком визначений і рішучий 
план дій як щодо монгольського, так і китайського урядів. 15 вересня 1916 р. росій-
ське МЗС повідомило, що погоджується з необхідністю не допускати перебування 
монгольських і китайських чиновників в Урянхаї; останніх у разі їхньої появи там 
належало б вислати. 20 вересня 1916 р. на випадок відрядження до Урянхаю китай-
ських чиновників із конвоєм О. Пільц розпорядився затримати останніх, роззброїти 
конвой, а також не пропускати до краю жодних китайців38. Попри таку непросту си-
туацію, О. Пільц згодом доповідав: “Тверда заява про недопущення російською 
владою будь-яких подальших хитань урянхів у бік Монголії, а також поширення, 
внаслідок мого клопотання, на Урянхай положення про надзвичайну охорону і дозвіл 
Вашої Величності на оголошення мобілізації в Урянхайському краї, що надійшов 
12 серпня 1916 р., – внесли настільки міцне заспокоєння в середовище тубільців, 
що відновлення монголами восени минулого року спроби знову виставити, вже за 
допомогою китайців, свої права на Урянхай – не зустріло серед тубільців жодного 
відгуку, і донесення, що надходять, свідчать про безумовну покірність урянхів. 
Сподіваюся, що залучення краю до російської державності та спільного з імперією 
життя стало на твердий ґрунт і буде в найближчому майбутньому підкріплене за-
вершенням у нинішньому році робіт з побудови Усинської колісної дороги, по якій 
вже тепер є наскрізний проїзд” [Собрание архивных документов... 2014, 247].

Наприкінці 1916 року, за даними І. М. Майського, Джалхандза-хутухта знову 
порушив питання про приєднання Урянхайського краю до Автономної Монголії. 
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Відбулися перемовини між ним та дипломатичним представником Росії в Урзі, була 
прийнята угода про проведення влітку 1917 року референдуму серед тувинського 
населення з питання приєднання до Монголії. Проте референдуму, як відомо, про-
ведено не було [Шостакович 1929, 21; Майский 1921, 260]. Наразі російські дослід-
ники О. П. Суходолов та Ю. В. Кузьмін в останній монографії наводять вищезгадану 
інформацію, посилаючись також на І. Майського, та додають: “Правда, видається 
малоймовірним, що такий захід міг відбутися” [Суходолов, Кузьмин 2016, 191]. 

Підпорядкованість тувинського буддійського духовенства ієрархам, що очолюва-
ли сусідню державу і вважали Туву частиною Монголії, тісні зв’язки між двома на-
родами на ґрунті спільної релігії, освіти й медицини, також пов’язаних з монастир-
ською культурою, ставали в таких умовах політичним фактором. Так, комісар у 
справах Урянхайського краю В. Ю. Григор’єв вважав, що оскільки в багатьох ви-
падках тувинські лами і навчаються, і виховуються в Урзі, а також звідти дістають 
можливість рухатися сходами своєї ієрархії, то природно, що буддійське духовен-
ство, яке має величезний вплив на народні маси, є надзвичайно діяльним і розпи-
леним провідником монголофільства [Собрание архивных документов... 2014, 
241]. У результаті в російської сторони виникли плани реорганізації буддійської 
сангхи Туви як з метою її певної модернізації, так і для встановлення більшої само-
стійності тувинської церкви стосовно Монголії й Тибету. Зразком для модернізації 
тувинської буддійської сангхи повинна була стати, за задумом російських чиновни-
ків, схема управління бурятськими буддистами. У серпні 1916 р. комісар Урян-
хайського краю В. Ю. Григор’єв отримав клопотання правителів ряду хошунів і со-
монів щодо об’єднання всього духовного управління Урянхаю під владою однієї 
духовної особи. В. Ю. Григор’єв наголошував у своєму листі іркутському генерал-
губернатору (від 26 листопада 1916 р.), що головно з метою найбільш успішного та 
міцного освоєння Урянхаю видається необхідним, задля припинення постійного та 
малокорисного для російської справи у країні спілкування лам з Ургою, створення 
в Урянхаї автономного щодо Монголії духовенства – подібно тому, як це має місце 
в Забайкаллі або в Калмицькому степу39. Григор’єв пропонував призначити главою 
духовенства рекомендованого правителями хемчицьких хошунів хамбо-ламу Лоп-
сана Чамзи (Лубсана Чжамцо), “як людину безсумнівно щиро віддану російській 
справі, людину видатної енергії, дуже розумну та досить авторитетну, щоб належ-
ним чином і доцільно орзанізувати під проводом російської влади справу управління 
ламайським духовенством Урянхаю, і призначити постійну резиденцію хамбо-лами 
в центральній частині краю” [Собрание архивных документов... 2014, 241–242]. З 
політичних міркувань бажано призначити главою духовенства згадану вище особу 
найближчим часом, з наданням їй найменування “Бандидо-хамбо-лама”. Надання 
важливого титулу главі духовенства вже саме по собі більш-менш забезпечить йому 
належну авторитетність в очах духовенства та народу. З тих же політичних мірку-
вань необхідно негайно визначити місцеперебування начальника буддійського ду-
ховенства в центральній частині Урянхаю, приблизно в Білоцарську або на його 
околицях і не далі ніж 50–70 верст від останнього, оскільки хемчицькі хуре, якими 
відає хамбо-лама Лопсан Чамзи, розташовані віддалік, особливо від салчаків та то-
джинців, захребтинські ж хуре, як розташовані на самому кордоні з Монголією, не 
можуть правити місцеперебуванням глави тутешнього буддійського духовенства 
[Собрание архивных документов... 2014, 242]. Відомо про доручення іркутського 
генерал-губернатора комісару у справах Урянхайського краю від 30 грудня 1916 р. 
за № 451 – виступити з пропозицією про призначення Бандидо-хамбо-лами.

Комісар у справах Урянхайського краю В. Ю. Григор’єв у 1917 році згадував: 
“Монголія діяла щодо Урянхаю наполегливо, рішуче і з дивовижною швидкістю, 
наші кроки в Урянхаї були неквапні та нерішучі” [цит. за: Суходолов, Кузьмин 2016, 
191]. Події 1916 року довели, наскільки непросто було Росії встановлювати контроль 
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над Урянхайським краєм – це був тривалий процес. Росія стикалася з неприйняттям 
як тувинської еліти, так і населення, стурбованих зростаючим тиском з боку “покро-
вителів”. Вже тоді російські урядовці, що спостерігали ситуацію на місці, обґрун-
товано побоювалися загального повстання, яке спалахнуло в 1919 році і сприяло 
падінню тодішньої російської влади в краї. Вони змушені були йти на поступки та 
компроміси з тувинською аристократією, відмовившись від практики власних став-
леників на роль правителів хошунів. Окремої уваги заслуговує пропозиція плебіс-
циту, яка вперше згадується саме 1916 року і про яку час від часу йшлося при 
обговоренні подальшої долі Туви. Цікаво, що, попри ці розмови, в першій половині 
ХХ ст. такий плебісцит так і не був проведений, як здається, тому, що як російська, 
так і радянська влада чудово розуміли, що результати народного волевиявлення мо-
жуть бути не на користь інтересів північного сусіди. Стала очевидною непослідов-
ність тувинських нойонів, яка проявлялася і в наступні роки – після щирого або не 
дуже визнання російського проводу вони за першої нагоди зверталися по підтримку 
до монгольського владики. Зростали виклики і з боку Автономної Монголії, що не 
бажала втрачати край, який вже звикла бачити у своєму підпорядкуванні, і, звичай-
но, з боку Китаю. Звернення тувинців за підтримкою до Урги лише зміцнювали на-
міри Богдо-хана та його уряду повернути втрачене. Активна політика Автономної 
Монголії, спрямована на повернення Туви в орбіту свого впливу, стала вагомим мо-
тивом для модернізації тувинської сангхи, ініційованої російськими урядовцями та 
окремими тувинськими ламами у цей непростий період. Особлива увага приділялася 
проблемі створення єдиного духовного управління тувинських буддистів та обран-
ня його глави. Російські політики використовували досвід побудови північнобуддій-
ської ієрархії в Російській імперії й сподівалися зменшити вплив монгольських 
ієрархів на тувинців. Вже напередодні падіння Російської імперії стало очевидним, 
що жорстка політика в Урянхайському краї не виправдовує себе і російські власті 
вдалися до пошуку компромісу, насамперед з тувинською верхівкою та духовен-
ством. Цей процес продовжився і в наступні роки за Тимчасового, Сибірського 
тимчасового та Омського урядів і в опосередкованому вигляді тривав навіть у 
1920-ті роки, коли вже існувала Тувинська Народна Республіка (1921–1944).

1 Незважаючи на небажання російської сторони обговорювати урянхайське питання, все 
ж була прийнята стаття, що це питання, на думку китайців і монголів, вирішувала. Так, у 
ст. 11 Кяхтинської угоди 1915 р. визначалися кордони Зовнішньої Монголії: “Територію ав-
тономної Зовнішньої Монголії становлять згідно з 4-ю статтею нот, якими Росія й Китай 
обмінялися 23 жовтня 1913 року (5-го числа 11-го місяця 2-го року Китайської Республіки), 
області, що були у віданні китайського амбаня в Урзі, цзяньцзюня в Улясутаї та китайсько-
го амбаня в Кобдо, причому кордоном з Китаєм правлять кордони хошунів чотирьох аймаків 
Халхи та Кобдоського округу, суміжних на сході з Хулун-Буїрським округом, на півдні – із 
Внутрішньою Монголією, на південному заході – із Сіньцзянською провінцією і на заході – 
з Алтайським округом. Формальне розмежування між Китаєм та автономною Зовнішньою 
Монголією буде зроблено особливою комісією з делегатів Росії, Китаю та автономної Зов-
нішньої Монголії, причому до початку робіт з розмежування треба приступити не пізніше 
двох років від дня підписання цієї угоди” [цит. за: Белов 1999, 154]. На думку дослідників, 
північний кордон цією статтею не визначався, отже, Росія сподівалася з часом повернутися 
до розгляду питання про Урянхай, щоб змусити Китай та Монголію визнати російський 
протекторат. Проте у статті йдеться лише про кордони Монголії з Китаєм, на півночі ж 
Монголія межувала лише з Урянхайським краєм і Росією. Якщо ж Урянхайський край вхо-
див до складу Зовнішньої Монголії як область, що була у віданні цзяньцзюня в Улясутаї, 
тоді китайських теренів на півночі не залишалося, тому про них у статті не згадували. Про 
кордони ж із Росією у статті не йшлося. На цю статтю в майбутньому не раз посилалися ту-
винські нойони.
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2 Амбин-нойон – номінальний глава всіх тувинських хошунів, за часів династії Цін під-
корявся цзяньцзюню в Улясутаї. Амбин-нойонами ставали за правом спадковості володарі 
Оюннарського хошуну. Ставка амбин-нойона розміщувалася в Самагалтаї (сучасний Тес-
Хемський кожуун Республіки Тува).

3 Соянський сомон ще взимку 1914 року був прийнятий під управління монгольського 
уряду як окремий хошун. Правитель сомону Ванчік та його син дістали титул гуна, а брат 
Ванчіка став да-ламою. Правителю цього хошуну була видана монгольська печатка [Сердо-
бов 1971, 295]. Коли влітку 1915 р. до Урянхайського краю російські власті ввели півсотню 
козаків, каральний загін вирушив і до Соянського сомону, проте застав там лише жінок із 
дітьми – всі чоловіки втекли в глиб Монголії [Кабо 1934, 182]. Тувинські етнологи розпові-
дають про родоплемінні групи киргисів, соянів, чооду, які, будучи етнічними тувинцями, 
історично жили й кочували на території Західної Монголії й у 1920–1940-х рр. У зв’язку зі 
створенням самостійних держав (у 1921 р. – МНР і ТНР, а пізніше, в 1944 р., – зі входжен-
ням ТНР до складу СРСР) ці групи були переселені в Туву й дотепер зберегли у своєму се-
редовищі живе побутування монгольської мови [Чулуун, Донгак 2015]. Історична пам’ять 
нащадків киргисів, чооду, соянів зберігає спогади про спільне проживання й тісні культурні 
зв’язки з народностями Західної Монголії.

4 Комбу-Доржу по поверненні з Монголії «зібрав до 300 йому відданих урянхайців, на-
казавши їм напасти на ставку його “незаконного” заступника Агвандоржи (тобто Агбан-
Демчі. – Авт.), арештувати його і видворити в межі Халхи» [История Тувы 2007, 35].

5 Мається на увазі Соянський сомон.
6 Мається на увазі Джалхандза-хутухта VIII Дамдінбазар (1874–1923). Джалхандза-

хутухти в ХІХ – на початку ХХ ст. користувалися великим авторитетом, зокрема в Західній 
Монголії, і фактично посідали друге місце серед північномонгольських хубілганів після 
богдо-гегенів. Джалхандза-хутухта послідовно вважав, що Урянхай має входити до складу 
Автономної Монголії.

7 У листі МЗС іркутському генерал-губернатору про нагородження російськими відзна-
ками урянхайських правителів і чиновників від 28 січня 1916 р. зазначалося, що йдеться 
про “нагородження російськими відзнаками Урянхайських правителів і чиновників, які за-
рекомендували себе прибічниками Росії і сприяли зміцненню російського протекторату над 
Урянхайським краєм” [Собрание архивных документов... 2014, 238].

8 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 477. – Л. 143 об.
9 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 501. – Л. 44.
10 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 501. – Л. 40 об.
11 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 477. – Л. 145.
12 “Повідомлення по дипломатичній частині про оголошення урянхам про приналеж-

ність Урянхаю Росії, про прикордонні стосунки з Монголією 1916 р.”.
13 Церік (монг. цэрэг) – солдат.
14 Швидше за все, йдеться про Комбу-Доржу, який саме в цей час перебував у Зовнішній 

Монголії (див.: [История Тувы 2007, 35]). Його безпосереднє звернення за підтримкою до 
Урги могло посприяти появі цієї ноти монгольського уряду.

15 Мається на увазі Агвандемчіг.
16 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 498. – Л. 20, 22.
17 Підкреслено в тексті документа. Більше про невизначеність кордону між Китаєм та 

Урянхайським краєм та пов’язані з цим фактом побоювання й сумніви російської сторони 
див.: [Собрание архивных документов... 2014, 224–225].

18 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 498. – Л. 19.
19 Окремим напрямком роботи російських консульств в Урзі та Улясутаї в 1911–1917 рр. 

було спостереження за ситуацією в Урянхайському краї. Так, у квітні 1916 р. консул в Уля-
сутаї встановив спостереження за ситуацією в Урянхаї та прикордонному з ним Дзасакту-
ханському аймаку [Сизова 2015, 142].

20 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 498. – Л. 6.
21 Відомий дослідник тувинських старожитностей О. В. Адріанов писав у своєму листі 

від 20–23 серпня 1916 р. з Урянхайського краю: “Нещодавно по краю проїжджав новий 
генерал-губернатор. Становище в Урянхайському краї розпачливе. Про нього варто було б 
написати, але цього зробити не можна. Страшна дорожнеча на все рішуче докотилася й до 
Урянхайського краю. У країні винятково скотарства ціна на м’ясо дійшла до 6 крб. за пуд, 
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навіть за баранину. Корів продають по 75 крб., а биків по 100 крб. Пуд масла продають по 
20 крб. і дорожче, глечик молока 10 коп., фунт пшеничної булки 6 коп., пуд житніх сухарів 
2 крб. 40 коп. А вже про привізні товари нічого й казати” [Приложение 2 2014, 395].

22 ГАРФ. – Ф. 102, 2-е делопроизводство. – Оп. 74. – Ед. хр. 66. – Л. 1.
23 За Іменним височайшим наказом від 27 лютого 1916 р. залишались у стані надзвичай-

ної охорони по 4 вересня 1916 р. всі місцевості Російської імперії, які не перебували на 
воєнному чи облоговому стані.

24 “Довелось мені та іншим товаришам поїхати до Монголії і там ховатися, доки червоні 
росіяни не скинули свого царя, а з ним разом і комісара Григор’єва” [Смерть Агвана… 
2012, 74].

25 ГАРФ. – Ф. 102, 2-е делопроизводство. – Оп. 74. – Ед. хр. 66. – Л. 14.
26 ГАРФ. – Ф. 102, 2-е делопроизводство. – Оп. 74. – Ед. хр. 66. – Л. 14 об.
27 В іншому документі О. І. Пільц розповідав, що влада над Оюннарським хошуном була 

розділена між Соднам-Балчиром і сином вбитого нойона Агвандемчіга: “Таким чином були 
задоволені повага та відданість урянхів до своїх родових правителів, прямим нащадком 
яких є Соднам-Балчир, і вшановані в особі сина Агвана заслуги останнього перед Російським 
Престолом” [Собрание архивных документов... 2014, 246]. Попри такі пояснення, Оюннар-
ським хошуном Соднам-Балчир правив щонайменше до середини 1921 р., коли його при-
значили головою уряду Народної Республіки Танну-Туви.

28 ГАРФ. – Ф. 102, 2-е делопроизводство. – Оп. 74. – Ед. хр. 66. – Л. 16 об.
29 РГАСПИ. – Ф. 495. – Оп. 153. – Ед. хр. 1. – Л. 26–27.
30 В іншому документі Пільц зазначає, що йшлося про “найбільш вигідне та зручне 

спрямування кордону нашого з Монголією”. Аргументом було те, що середня течія р. Тес 
збігається з напрямом лінії монгольських караулів, які визначали кордон між Монголією та 
Урянхайським краєм, і залишає в користуванні росіян та тувинців вищезгадану широку до-
лину [Собрание архивных документов... 2014, 246].

31 ГАРФ. – Ф. 102, 2-е делопроизводство. – Оп. 74. – Ед. хр. 66. – Л. 16 об.
32 ГАРФ. – Ф. 102, 2-е делопроизводство. – Оп. 74. – Ед. хр. 66. – Л. 18–18 об.
33 ГАРФ. – Ф. 102, 2-е делопроизводство. – Оп. 74. – Ед. хр. 66. – Л. 17.
34 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 498. – Л. 6.
35 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 498. – Л. 23.
36 ГАРФ. – Ф. Р–200. – Оп. 1. – Ед. хр. 498. – Л. 23.
37 ГАРФ. – Ф. 102, 2-е делопроизводство. – Оп. 74. – Ед. хр. 66. – Л. 20.
38 ГАРФ. – Ф. 102, 2-е делопроизводство. – Оп. 74. – Ед. хр. 66. – Л. 22.
39 Насправді у клопотанні правителів Хемчицьких хошунів, на яке Григор’єв посилаєть-

ся в цьому листі, пропонувалось об’єднати буддійські монастирі та духовенство краю під 
управлінням однієї духовної особи, з наданням їй “шляхом зносин з Далай-Ламою титулу 
лами Богдо-гегена” [Собрание архивных документов... 2014, 241]. В. Григор’єв, вочевидь, 
беручись за цю справу, прагнув уникнути будь-яких асоціацій та зв’язків тувинської сангхи 
з буддійськими церквами Монголії та Тибету. Натомість тувинцям пропонувалось управ-
ління, аналогічне управлінню російськими буддистами.
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