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Grammar paradigms traditionally occupy a leading place in the description of the grammatical 
system of the language. Along with this, the basis of the language paradigmatic is the idea of tar-
geting a set of idealized forms that can be used as the most typical patterns for describing gram-
matical phenomena that actually exist in the language.

Within this publication, the search for principles of analysis of the grammatical system of Ara-
bic, common to Western Arabistics and traditional Arabic linguistics. One of the approaches that 
is relevant in this context is, in the opinion of the author, the use of speculative constructions to 
determine the theoretical bases of the above principles of a language. Moreover, usually the scien-
tific theories are built for an idealized object, so the understanding of the correlation of these ob-
jects with real phenomenon existing in the language is necessary. 

Western Arabic uses paradigms, designed for describing European languages, primarily the 
Latin language, to characterize the grammatical phenomena of the Arabic language, and the Ara-
bic linguistic tradition relies on specific patterns of grammatical phenomena present in classical 
Arabic. At the same time, both traditions widely use such technique as judgment by analogy, well 
known in logic. However, for our research, the main thing is that both of the above approaches 
use an idealized representation that makes a universalized approach to the description of the 
grammatical system of a language possible.

As we can see, to universalize the description of a specific linguistic phenomenon, idealization 
is a necessary operation. According to the author, one of the speculative methods that it is expe-
dient to use to achieve the goal of the proposed research is the phenomenological method.

Phenomenological theories are used not only in the humanities, but in physics and technology, 
where this method makes it possible to describe the most common relationships between parame-
ters, the specific meanings of which are established statistically. The author concludes that we 
often deal with idealized descriptions of grammatical phenomena in Arabic objects whose proper-
ties are determined by similarity lines, by virtue of which these phenomena can be described with 
the help of speculative inferences having speculative origin.
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Граматичні парадигми традиційно посідають чільне місце в описі граматичної 
системи мови. Під терміном “парадигма” в лінгвістиці найчастіше розуміють будь-
який клас лінгвістичних одиниць, протиставлених одна одній і водночас об’єднаних 
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за наявними спільними характеристиками, а також саму модель і схему організації 
такого класу [ЛЭС 1990, 366]. За своїм первинним значенням і за тлумаченнями, 
які існують у цього терміна в різних наукових текстах, це слово так чи інакше на-
бувало значення часто вживаного прикладу, зразка, моделі, прототипу тощо [Де-
мьянков 2006, 16–25]. Таким чином, в основі мовної парадигматики за визначенням 
лежить ідея орієнтації на набір зразків, походження яких не має принципового зна-
чення – головне, аби такі зразки можна було використовувати як прототипи, тобто 
найтиповіші зразки, для описання граматичних явищ, які реально існують у мові.

Західна арабістика традиційно використовує парадигми, створені для опису ін-
доєвропейських мов, насамперед латини, аби характеризувати граматичну систему 
класичної арабської мови (КАМ) та арабської літературної мови (АЛМ). При цьому 
не ставиться питання про спорідненість відповідних латинських і арабських грама-
тичних явищ, а подібність тих чи інших граматичних форм просто постулюється.

Водночас особливістю арабської граматики, описуваної парадигматично, є те, 
що арабська лінгвістична традиція (АЛТ), всупереч тому, що навряд чи можна го-
ворити в її межах про парадигми в “західному” розумінні цього слова (див., напр.: 
[Owens 1988, 85]), створила реєстр “правильних”, “авторитетних” побудов, орієнто-
ваних, з нашої точки зору, на прототипну, тобто “стандартизовану”, складову грама-
тичного значення. Подібні граматичні “парадигми”, що виникли в межах АЛТ, 
відрізняються, іноді досить істотно, від відповідних парадигм, створених західни-
ми лінгвістами, за допомогою яких останні описують граматичну систему арабської 
мови (АМ) [Хамрай 2016, 112].

У межах цієї публікації ми не намагаємось аналізувати обидва підходи до опису 
граматичної системи АМ, мета нашого дослідження – пошук вихідного пункту та-
кого аналізу. Одним із варіантів такої “відправної точки” може бути, на нашу думку, 
феноменологічний аналіз граматичної  системи, про що ми вже писали раніше 
(див., напр.: [Хамрай 2014]). 

Як відомо, феноменологічним у філософії називають підхід, що полягає в неупе-
редженому описуванні досвіду свідомості, що пізнає, і виокремленні сутнісних рис 
цього досвіду [Введение… 2003, 98]. Цей підхід можна протиставити метафізичному, 
або онтологічному, підходу, який полягає у вивченні буття як такого, що його мож-
на визначити як повноту та єдність усіх видів [Философский словарь 2001, 395].

Витоки феноменології слід шукати, зрозуміло, у працях Е. Гуссерля.
Як свого часу Декарт, Гуссерль вважав за необхідне знайти достовірні й очевид-

ні істини, на яких мають покоїтися основи усіх наук. На думку дослідника, такі іс-
тини має встановлювати філософія, а саме феноменологія, як він її будує. Вихідним 
принципом, що становить методологічний фундамент феноменології, є принцип 
очевидності. У найширшому сенсі очевидність означає загальний “прафеномен  ін-
тенційного життя на противагу іншим формам свідомості” [Гуссерль 2010, 76–77]. 
Очевидним є дане безпосередньо, тому безпосереднє знання, як найбільш первісне, 
лежить в основі будь-якого іншого знання [Гайденко 2003, 461].

Однак навряд чи можна навести приклад теорії, що базувалася б на цьому 
“безпосередньому знанні, адже зазвичай наукові теорії вибудовуються для ідеаль-
них об’єктів. Пояснюється це здебільшого складністю досліджуваної реальності. 
М. Розов показав, що ідеальні або ідеалізовані об’єкти – це цілком реальні соціаль-
ні феномени, що склалися в рефлексії вчених як усвідомлення одного зі способів 
формулювання умов застосовності теорії, а саме коли теорія завжди може бути за-
стосована. Однак ідеальних об’єктів у природі не існує, хоча теорія завжди застосо-
вується до реальних об’єктів, якщо умови завдання дають змогу ототожнити їх з 
ідеальними. Число таких завдань нескінченне, й загального правила такого засто-
сування сформулювати не можна, тому доводиться діяти за зразками, реалізовани-
ми у вигляді реальних феноменів. 
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Отже, наукова теорія – реальний феномен життя науки – складається з об’єктів, 
які реально не існують. Цю невідповідність можна усунути, якщо подивитися на 
ідеальні об’єкти очима філософії науки як такої, що “спирається на теорію соціаль-
них естафет і займає щодо наук надрефлексивну позицію. Парадокс знімається 
усвідомленням того, що ідеальні об’єкти науки, що реально не існують у світі при-
роди, є цілком реальними соціальними феноменами життя науки. Вони мають со-
ціальну природу. Теорія як соціокультурний феномен та ідеальні об’єкти теж як 
соціокультурний феномен – явища одного онтологічного порядку – явища соціаль-
ної реальності” [Розова 2013, 168].

Однак конкретні зразки, за якими, як зазначалося вище, доводиться діяти задля 
побудови будь-якої  теорії, усі унікальні, і сформулювати спільне правило для усіх 
зразків неможливо. Тоді й доводиться вдаватися до ідеальних об’єктів. Вони вини-
кають в умовах, коли вчений все ж таки намагається сформулювати правило, що 
діятиме в усіх випадках застосування теорії. Задля цього він має видалити з будь-
якої реальної ситуації усі ті особливості, які могли б завадити застосуванню теорії. 
Для цього досить перевести опис зі світу реальних об’єктів, з якими завжди може 
щось не вийти, у світ, відкритий Платоном, і тим самим умовно зупинити будь-які 
зміни конкретних ситуацій [Розова 2013, 172]. Саме це й відбувається, на нашу дум-
ку, при створенні парадигм опису граматичної системи мови.

Як зазначалося вище, західна арабістика використовує для опису КАМ і АЛМ 
готові парадигми, що склалися для опису європейських мов, насамперед, зі зрозу-
мілих причин, латини, а потім були застосовані до інших мов, які опинялись у полі 
зору лінгвістів. Через це відповідні описи містять відомості про граматичні катего-
рії, притаманні латині (наприклад, відмінок і спосіб дієслова), а АЛТ ці категорії 
взагалі не розрізнює, спираючись на наявні в мові конкретні зразки граматичних 
форм (наприклад, manşūb, marfūʻ, majrūr тощо).

Утім, обидва вищенаведені підходи використовують ідеалізоване уявлення, що 
віддаляє опис від мовної реальності, але натомість робить можливим універсалізо-
ваний підхід до опису граматичної системи мови. Як можна побачити, для універ-
салізації опису конкретного мовного явища ідеалізація є необхідною операцією, без 
якої неможливо побудувати несуперечливу модель мови, а надто її граматичної сис-
теми. 

У традиційній епістемології ідеалізацію розглядають як метод, що дає змогу 
спростити досліджуване явище, як один з видів абстрагування. Іншими словами, 
ідеалізація – це продукт цілеспрямованої діяльності. Є вона корисною чи ні – це 
відкрите питання, вона є просто неминучою [Розова 2013, 177–178]. С. Розова дохо-
дить висновку, що практичне застосування теорії перебуває в додаткових відноси-
нах до спроб чіткого визначення сфери її використання. По суті кажучи, жодних 
ідеальних об’єктів не існує. Термін “ідеальний об’єкт взято” з лексикону вченого, 
це мова його рефлексії. Теорія завжди застосовується до реальних ситуацій, але 
коло цих ситуацій змінюється залежно від багатьох обставин, проаналізувати які 
зовсім неможливо в межах теорії, а отже, відтворення діяльності за безпосередніми 
зразками є додатковим щодо точного опису сфери її істинності й застосовності 
[Розова 2013, 178].

Тут варто розглянути детальніше, як саме може здійснюватися вищезгадана ідеа-
лізація. Одним із можливих шляхів є синопсис і пов’язаний з ним синтез, які є 
специфічними рисами того, що називають спекулятивною філософією. Тому вони 
співіснують і мають бути пов’язані деяким послідовним чином [Broad 1947, 4]. 
Синопсис не є самодостатнім, але він не тільки стимулює аналіз, а й забезпечує 
основу того, що можна назвати синтезом, а останній, у свою чергу, охоплює також 
концепції і принципи, що можуть достатньо покривати різноманітні факти, аналізо-
вані синоптично [Broad 1947, 16]. Такі поширені в сучасній науці принципи, як 
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принципи відносності й невизначеності, вочевидь є прикладами синтезу, базовано-
го на синопсисі, а наслідки їхнього застосування, у свою чергу, можуть бути чітко 
передбачені дедуктивними методами [Broad 1947, 18].

Спекулятивна філософія, яка базується на умогляді, може подолати суперечнос-
ті, які виникають при уніфікації відомостей про явище, двома протилежними шля-
хами: редукцією і сублімацією. Редуктивний шлях уніфікації полягає в тому, аби 
показати, що характеристики вищого рівня можна досліджувати без залучення ха-
рактеристик нижчих рівнів. Ті ж самі закони справедливі для усіх рівнів, але ми 
маємо різні й специфічні вирази для характеристики тих самих елементів на вищих 
рівнях, а сама поява цих виразів на вищих рівнях пояснюється тими ж законами й 
характеристиками виразів, що й на нижчих.

Сублімативний тип уніфікації полягає в намаганні показати, що характеристики, 
які видаються специфічними на вищих рівнях, насправді наявні, нехай у прихова-
ній чи спрощеній формі, на нижчих рівнях. Матеріалізм у його “природних” фор-
мах і менталізм Лейбніца є крайніми проявами редукціоністського та субліматив-
ного типу уніфікації [Broad 1947, 27]. 

Зрозуміло, що висновки, отримані в межах філософських наук, було б некоректно 
безпосередньо застосовувати в лінгвістиці, хоча такий напрям сучасної лінгвістики, 
як теорія актів мовлення, й численні класичні арабські лінгвістичні твори досить 
тісно пов’язані з методами дослідження, що використовуються у філософських до-
слідженнях. До того ж цілком очевидно, що, звертаючись до філософів різних  епох 
і не маючи у своєму розпорядженні текстуальної повноти їхніх творів, ми можемо 
лише прочитати, що вони написали або що було записано з їхніх слів, але ніхто не 
може достеменно знати, що саме хотіли сказати автори.

Утім, “максимальне включення контекстуального пошуку, зокрема й таке, що за-
лучає світоглядну характеристику відповідної епохи, дає досліднику деяку надію 
на відновлення історико-філософської справедливості” [Александрова 2014, 6]. 

Тут варто згадати про роль суб’єктивного бачення дослідника у вивченні соціо-
культурних феноменів, до числа яких, безперечно, належить мова.

На думку М. Хайдегера, “європейська свідомість” забула, що до кола непотає-
ного входить не тільки річ, яку виявляє та вимірює людина, а й сама людина ним 
(колом непотаєного) виміряна і задана як самість [Александрова 2014, 7]. До того ж 
усередині метафізики Р. Декарта все суще сприймається як суб’єкт, і таким “суб’єк-
том” стає людське “Я” [Александрова 2014, 8]. Але, наскільки нам відомо, вперше 
фраза про людину як про міру усіх речей була висунута Протагором, що стало пе-
редумовою антропологічного повороту у філософії класики й натхненням для фі-
лософської свідомості інших епох. Проте водночас вона стала простором для по-
дальших пошуків і знахідок, але парадигмально інших. Безумовно, інше життя 
протагорівська теза отримує, наприклад, у Платона, а потім вона була продумана й 
осмислена вже у світлі трансцендентального, феноменологічного й діалектичного 
методів [Александрова 2014, 9]. 

Розглянемо той аспект феноменологічного методу дослідження, який полягає в 
інтуїтивному, невимушеному й дескриптивному встановленні різниці між явищами 
і у приведенні до ясності феноменів свідомого життя. Феноменологічні теорії за-
стосовуються у фізиці й техніці, де феноменологічний метод дає можливість описа-
ти найбільш загальні спільні співвідношення між параметрами, чиї конкретні 
значення встановлюються за допомогою статистичних методів.

Утім, початок феноменології пов’язаний із гуманітарними науками, насамперед 
із філософією та іменем Е. Гуссерля. Одним із центральних понять феноменології 
Гуссерля є феноменологічна редукція, що полягає у звільненні свідомості від нату-
ралістичного налаштування. Витоки цієї практики можна виявити в радикальному 
сумніві Декарта. Феноменологічна редукція дослівно означає редукцію речей до 
феноменів і “винесення за дужки” обговорення їхнього реального статусу.
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Феноменолого-психологічна та ейдетична редукції дають змогу поворот від 
сприйняття світу в природному налаштуванні до зосередження на самих пережи-
ваннях свідомості, а потім і перейти від розгляду переживань у їхній індивідуаль-
ності до розуміння їхніх сутностей. Наступним етапом феноменологічного дослі-
дження є трансцендентальна редукція, яка відкриває чисту свідомість: емпіричні 
компоненти свідомості виносяться за дужки, а існування емпіричного суб’єкта й 
феномени його психічного життя перестають бути предметом уваги [Гуссерль 
1999, 76].

Як бачимо, на певних етапах феноменологічного дослідження важливу роль по-
винна відігравати інтуїція дослідника.

Згідно з вченням інтуїтивізму будь-яке знання є спогляданням (інтуїцією) пред-
мета моїм “Я”, входженням предмета до кругозору моєї свідомості в оригіналі 
[Лосский 1925, 41]. 

Ця форма існування предмета вже є його ідеальним моментом, а її сприймання 
можливе лише шляхом нечуттєвої, тобто інтелектуальної інтуїції. Звідси, як вважає 
М. Лосський, ясно, що чуттєва інтуїція хоча б мінімальною мірою повинна супро-
воджуватися нечуттєвим спогляданням, тобто умоглядом. Під цим терміном іноді 
можна розуміти усі види нечуттєвої інтуїції, а також ті випадки, коли вона супро-
воджується чуттєвим сприйняттям, яке, утім, є підпорядкованим моментом, а та-
кож містичну інтуїцію [Лосский 1925, 42]. Можна з упевненістю сказати, що для 
АЛТ усі перераховані види інтуїції мають значення щодо дослідження граматич-
ної системи самої мови, отже, умоглядний підхід є доречним. До того ж абстрак-
тний умогляд застосовується не тільки у філософії, а й у таких фундаментальних 
науках, як математика, механіка, теоретична фізика тощо [Лосский 1925, 43]. До-
слідник доходить висновку, що, виховавши у собі здатність до умогляду настільки, 
аби угледіти буття, принципово відмінне від реальних речей і процесів, ми почи-
наємо бачити в новому світлі й саме реальне буття [Лосский 1925, 47]. Для дослі-
дження АЛМ, а надто КАМ, містична інтуїція також набуває значення, адже, за 
О. Контом, наукове мислення проходить у своєму розвитку три стадії (стан теоло-
гічний, або фіктивний, стан метафізичний, або абстрактний, стан науковий, або по-
зитивний) [Рыбас 2011, 89].

Це обґрунтовується насамперед вказівкою на обумовленість теологічної, метафі-
зичної та наукової стадій розвитку людського розуму, яка полягає в тому, що ці стадії 
є необхідними прийомами, або методами представлення сущого, які логічно йдуть 
один за одним і вичерпують усі можливості розумного пізнання [Рыбас 2011, 91].

Усі спроби побудувати неупереджену теорію пізнання приречені на невдачу, 
якщо не вдасться знайти такий спосіб мислення, що не спирався б на жодну теорію, 
тобто не користувався б їхніми твердженнями та посилками. Очевидно, що в цьому 
разі розмірковування може спиратися на деяке дораціональне пізнання, що є віль-
ним від суб’єкт-об’єктної диспозиції та інших метафізичних постулатів, таких як 
сутність речей, уявлення про їхню субстанційність, зовнішній та внутрішній світ, 
істину, як відповідність уявлення про річ самій речі і т. д. Умоглядний метод, на 
думку Лосського, полягає в тому, що теорію знання треба починати прямо з аналізу 
дійсних у цей момент спостережених переживань [Рыбас 2011, 94].

За Лосським, безпосереднє чуттєве пізнання можливе лише за допущення низки 
його нечуттєвих елементів чи умов. Це означає, що чуттєве пізнання залежить від 
нечуттєвого, або метафізичного, і для того, аби пояснити можливість пізнання, тре-
ба відновити традицію метафізичного мислення. Однак у цьому разі знову виникає 
проблема дуалізму, для розв’язання якої й знадобилося створювати вчення про без-
посереднє пізнання. Вихід із цього становища Лосський знайшов, як відомо, в “об-
ґрунтованому інтуїтивізмі”, розширивши застосування інтуїції не тільки до чуттє-
вих речей, й до ідеального й містичного змісту “знання” [Рыбас 2011, 104].
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Зрозуміло, що можливість залучення ідеального, а тим більше містичного змісту 
знання обумовлена розвитком філософії натуралізму й використанням відповідних 
методів пізнання, а питання про те, як розуміти натуралізм, входило, у свою чергу, 
до кола питань феноменології. Із самого початку воно було в центрі гуссерлівської 
дискусії про психологізм. Одним зі шляхів пошуку розв’язання питань, що поста-
ють у її ході, є спекулятивний реалізм, який, на думку його прихильників, є одним 
із найбільш захопливих і перспективних напрямків розвитку континентальної філо-
софії [Zahavi 2016, 289].

Водночас Т. Сперроу стверджує, що поява спекулятивного реалізму призводить 
до зникнення феноменології, адже спекулятивний реалізм дає те, що феноменоло-
гія лише обіцяла, але ніколи не забезпечувала, а саме щирий (підтверджений) реа-
лізм [Sparrow 2014, xi; цит. за: Zahavi 2016, 290]. Водночас Спарроу також стверджує, 
що феноменологія ніколи по-справжньому не починалась. Вона почалась і закінчи-
лась Гуссерлем [Sparrow 2014, xi]. А у своїй праці “Кант і феноменологія” Т. Рок-
мор підтримує думку, що Гуссерль не завдав собі клопоту точно визначити, що саме 
він розумів під феноменологією, він не спромігся сформулювати своє бачення взає-
мин між феноменологією та епістемологією. Так, за Рокмором, методологія Гуссерля, 
як і більшість його базових концепцій, включно з такими, як інтуїція, репрезента-
ція, конституція, ноезис, ноема й феноменологічна редукція тощо, залишається 
фундаментально туманною.

Інтерпретація Спарроу така ж тенденційна, як і в Рокмора. Наприклад, він пого-
джується з останнім щодо того, що М. Мерло-Понті у “Феноменології сприйняття” 
стверджує, що “феноменологія є неможливою” [Sparrow 2014, 48; цит. за: Zahavi 
2016, 290]. Аргументує свою думку дослідник тим, що в передмові до “Феномено-
логії сприйняття” Мерло-Понті характеризує феноменологію як постійну критичну 
(само-)рефлексію. Нічого не треба приймати на віру, насамперед самого себе. Ін-
шими словами, феноменологія – це постійна медитація [Merleau-Ponty 2012, 1xxxv].

З точки зору Спарроу, феноменологія постійно в дорозі, але це антидогматичне 
твердження дорівнює думці, що насправді вона ще не почала рухатись. На додачу 
він також не погоджується з відомим твердженням Мерло-Понті щодо того, що 
“найважливіший урок редукції полягає в неможливості повної редукції” [Merleau-
Ponty 2012, 1xxxv], і вважає її методологічним кроком, який ніколи не можна здій-
снити [Sparrow 2014, 48; цит. за: Zahavi 2016, 290]. Таким чином, на думку дослід-
ника, якщо редукція така важлива для феноменології, як стверджують феноменоло-
ги, то феноменологія є неможливою [Zahavi 2016, 290]. 

Навіть якщо відкинути твердження Г. Патнема та інших феноменологів, що он-
тологія й епістемологія тісно пов’язані, численні реалістичні науковці вважатимуть 
їх  першорядними для пояснення того, як людина може по-справжньому пізнавати 
реальність, що не залежить від її розуму (свідомості). Подібним чином феномено-
логи йдуть за своїм баченням, розглядаючи статус реальності крізь сфокусоване до-
слідження й аналіз інтенсіональності. Спекулятивні реалісти, навпаки, насправді не 
дуже покладаються на теорію пізнання, що виправдовує їхні метафізичні претензії 
[Zahavi 2016, 304].

М. Шелер вважає, що феноменологія за своїм задумом є протилежністю так 
званого “феноменалізму”,  тобто вчення, згідно з яким наше пізнання є лише пізнан-
ням так званих “явищ” деяких реальностей, що лежать за цими явищами. Мерло-
Понті зазначає, що коли наука вчиться долати те, що вона спочатку відсторонює, те, 
що вона спочатку вважає суб’єктивним, вона поступово повертає його назад. Але 
інтеграція здійснюється на рівні окремого випадку відносин або об’єктів, що озна-
чають для неї світ. Внаслідок цього світ замикається на собі самому й усе, окрім 
спостерігача, перетворюється на частини або моменти Великого Об’єкта [Куликов 
2013, 64]. 
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Перехід від природної (феноменалістської) свідомості до феноменологічної веде 
до переходу в розумінні науки від фактуального до сутнісного її представлення. З 
такої точки зору причиною трансформації образів науки є зміна форм або налашту-
вань усвідомлення дійсності. 

У межах діалектики причиною зміни способів розуміння науки є включення на-
уки як елемента процесу розвитку категорій у процеси ідеального (духовного) або 
матеріального (суспільно-історичного) розвитку. Феноменологія дає змогу зрозумі-
ти штучність такого включення [Куликов 2013, 67].

Д. Загаві звертає увагу на те, що у своїх пізніх роботах Гуссерль саме намагається 
модифікувати протиставлення трансцендентного й емпіричного, конституювання й 
конституйованого. Він зазначає, що для пізніх праць Гуссерля є характерними 
спроби “зробити співіснування трансцедентальної й емпіричної перспективи менш 
парадоксальними”. Саме в цій останній версії натуралізацї  феноменології  Загаві 
бачить шлях натуралізації цього напрямку як такого [Кононец 2013, 187].

Феноменологічний характер сприйняття виправдовує визначення феноменології 
як дослідження, зверненого до первинного досвіду свідомості й такого, що виявляє 
сутність цього досвіду. Фактично сприйняття відіграє роль проміжної ланки між фе-
номенологічною психологією й трансцендентальною феноменологією, тобто сприй-
няття відсилає водночас і до конкретного індивідуального досвіду, і до спільного 
трансцендентального досвіду, пов’язуючи їх один з одним [Детистова 2012, 27].

Безсумнівність предметності, що сприймається, конституюється саме в пережи-
ванні, у сприйнятті. Йдеться не про психічне переживання, а про переживання як 
про абсолютну феноменологічну даність, даність феномену. Це переживання, яке 
можна назвати феноменологічним, має свою текстуру, яка нічого не запозичує від 
зовнішньої речі. Воно не виконує функції представлення деякої копії зовнішньої 
реальності у свідомості. Воно є феноменологічною даністю, що повністю належить 
потоку свідомості і є відмінною від речі, що реально існує. Для Гуссерля дуже важ-
ливо було відокремити трансцендентну сферу від іманентної, аби окреслити межі 
феноменологічного методу: якщо предмет, що являється у сприйнятті, є трансцен-
денцією, то саме сприйняття іманентне. Тут він є значною мірою послідовником 
Декарта. Тільки в іманентній сфері нашої свідомості ми можемо отримати достовір-
ні й очевидні дані, але це правильно лише частково, адже відмінність феноменоло-
гічного підходу полягає в тому, що усі акти свідомості співвідносяться із зовнішнім 
світом, вона є відкритою для осягнення світу [Детистова 2012, 28–29].

Якщо насправді іманентним є лише дане в нашій свідомості, то звичайне, транс-
цендентне сприйняття є сприйняттям чогось зовнішнього, відмінного від нашої сві-
домості. “Цю радикальну чужість і трансцендентність знімає здійснення процедури 
епохе, у результаті якої предметність, що сприймається у формі cognatum, також 
включається до сфери іманентного й очевидного, тобто переживання. У такому разі 
ми можемо говорити про дві сфери іманентного: по-перше, сферу, абсолютно іма-
нентну свідомості, і, по-друге, сферу предметності, включеної до сфери відносного 
іманентного. Включення cognatum можливе завдяки феноменологічній редукції”. Фе-
номенологічна редукція “виносить за дужки” саму позитивність існування об’єктів, 
даючи право описувати лише феномени без уточнення, феноменами чого вони є. 
Отже, завжди треба пам’ятати, що у феноменологічному аналізі є два плани – “реаль-
ний” (іманентний) та “інтенційний” (трансцендентний). Сприйняття також має дві 
складові: “реальну” й “інтенційну” [Детистова 2012, 29–30].

Іншими словами, кожне сприйняття має свій “реальний” зміст, що належить до 
сфери іманентного, й “інтенційний” зміст, який утримує співвіднесеність іманент-
ного з трансцендентним.

Феноменологічний метод прагне утримати рефлексію на межі іманентного й 
трансцендентного, залишаючись причетним і до одного, й до іншого.
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Гуссерль відволікався від проблем реальної онтології й звертав увагу на об-
ґрунтування формальної онтології. Однак парадоксальним і проблематичним тут є 
двоїстість цієї спроби Гуссерля не подвоювати об’єкт феноменологічного аналізу, 
модифікувавши його таким чином, аби плани іманентного й трансцендентного були 
нередуковані один щодо одного й зберегли свою автономність [Детистова 2012, 31].

На думку дослідниці, феноменологія так і залишається на рівні нескінченно під-
готовчого аналізу, який не дає достатніх визначень і обґрунтувань. Вона описує, 
прояснює, але відмовляється пояснювати [Детистова 2012, 31]. 

Тут паралелі з АЛТ є, на нашу думку, цілком очевидними, адже для традиційної 
арабської лінгвістичної думки часто на першому місці була авторитетність або “ло-
гічність” того чи іншого твердження, а пояснення, особливо на концептуальному 
рівні, взагалі могли бути відсутні або мати здебільшого формальний характер. 

Як приклад можна навести визначення поняття, яке Д. Фролов називає генетич-
ним або дериваційним (визначенням), – замість питання “що це?” воно відповідає 
на питання “звідки це?” [Фролов 2006, 69]. За умови, якщо таке визначення не су-
перечить мовним фактам, воно може бути прийняте за основу при тлумаченні того 
чи іншого граматичного явища. Подібна ситуація доволі часто зустрічається в гра-
матичних описах, притаманних ТАГ. У свою чергу, враховуючи високий рівень пре-
скриптивності граматичних описів КАМ класичної доби, це багато в чому визначило 
вигляд граматичної системи самої мови, особливо в тому, що стосується “правиль-
ності” граматичних форм. Іншими словами, якщо поняття або визначення, яке ви-
користовується в описі граматичного явища АМ, не виводиться жодним чином з 
фактів мовлення, визнається істинним у межах АЛТ, воно стає таким у практиці ви-
користання КАМ, АЛМ і сучасної стандартної арабської мови.

Саме так у межах ТАГ пояснюється, наприклад, вплив частки inna та її “сестер” 
на субстантив, що стоїть за нею. Наприклад, Аль-Анбарі у своїй праці “Книга таєм-
ниць арабської мови” доходить висновку, що ця частка через подібність до дієслова 
впливає на іменник подібним до дієслова чином, а саме ставить його у naşb. [Al-
Anbārī 1957, 148]. Тут ми бачимо типовий приклад умоглядного судження, адже 
цілком очевидно, що ця частка не утворює з наступним іменником самостійного 
предикативного словосполучення, а отже іменник не може бути прямим додатком і 
стояти у знахідному відмінку. У наведеному випадку ми маємо справу з ідеалізова-
ними об’єктами, чиї властивості визначаються рисами формальної подібності, а 
отже і можуть бути описані за допомогою спекулятивних умовиводів, що мають 
умоглядне походження.

Таким чином, можна зробити висновок, що при описі  граматичної системи АМ 
використання таких умоглядних побудов, як нечуттєва інтуїція, аналіз ідеальних 
або ідеалізованих об’єктів тощо, є не тільки припустимим, а й ефективним прийо-
мом дослідження. 
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Перспективи умоглядного підходу до опису арабської граматики
О. О. Хамрай

Граматичні парадигми традиційно посідають чільне місце в описі граматичної системи 
мови. Утім, в основі мовної парадигматики лежить ідея орієнтації на набір ідеалізованих 
форм, які можна використовувати як найтиповіші зразки для описання граматичних явищ, 
що реально існують у мові.

У межах цієї публікації здійснюється пошук принципів аналізу граматичної системи 
арабської мови, спільних для західної арабістики й традиційної арабської лінгвістики. Од-
ним із підходів, доцільних у цьому контекстів, є, на думку автора, використання умогляд-
них побудов для визначення теоретичних засад вищезазначених принципів.

Однак через те, що зазвичай наукові теорії вибудовуються для ідеальних об’єктів, необ-
хідне розуміння кореляції цих об’єктів з явищами, що реально існують у мові.

Західна арабістика використовує для характеристики граматичних явищ арабської мови 
готові парадигми, що склалися для опису європейських мов, насамперед латини, а арабська 
лінгвістична традиція, у свою чергу, спирається на наявні в класичній арабській мові кон-
кретні зразки граматичних явищ, при цьому обидві традиції широко використовують такий 
поширений у логіці прийом, як судження за аналогією.

Але для нашого дослідження головним є те, що обидва вищенаведені підходи викорис-
товують ідеалізоване уявлення, що робить можливим універсалізований підхід до опису 
граматичної системи мови. Як можна побачити, для універсалізації опису конкретного мов-
ного явища ідеалізація є необхідною операцією. 

На думку автора, одним з умоглядних методів, який доречно застосувати задля досягнен-
ня мети запропонованого дослідження, є феноменологічний метод, адже феноменологічні 
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теорії застосовуються не тільки в гуманітарних науках, а й у фізиці й техніці, де феномено-
логічний метод дає можливість описати найбільш загальні спільні співвідношення між па-
раметрами, чиї конкретні значення встановлюються за допомогою статистичних методів.

Автор доходить висновку, що часто в описах граматичних явищ арабської мови ми має-
мо справу з ідеалізованими об’єктами, чиї властивості визначаються рисами формальної 
подібності, а отже, ці явища можуть бути описані за допомогою спекулятивних умовиводів, 
що мають умоглядне походження.

ключові слова: арабська лінгвістична традиція, арабська мова, граматична система, фе-
номенологічний метод

Перспективы умозрительного подхода к описанию арабской грамматики
А. А. Хамрай

Грамматические парадигмы традиционно занимают ведущее место в описании грамма-
тической системы языка. Наряду с этим в основе языковой парадигматики лежит идея ориен-
тации на набор идеализированных форм, которые можно использовать как наиболее типич-
ные образцы для описания грамматических явлений, реально существующих в языке.

В пределах данной публикации осуществляется поиск принципов анализа грамматиче-
ской системы арабского языка, общих для западной арабистики и традиционной арабской 
лингвистики. Одним из подходов, уместных в этом контексте, является, по мнению автора, 
использование умозрительных построений для определения теоретических оснований вы-
шеуказанных принципов.

Однако в силу того, что обычно научные теории выстраиваются для идеальных объек-
тов, необходимо понимание корреляции этих объектов с явлениями, реально существую-
щими в языке. 

Западная арабистика использует для характеристики грамматических явлений арабского 
языка парадигмы, сложившиеся для описания европейских языков, в первую очередь латы-
ни, а арабская лингвистическая традиция, в свою очередь, опирается на конкретные образ-
цы грамматических явлений, присутствующие в классическом арабском языке. При этом 
обе традиции широко используют такой распространенный в логике прием, как суждение 
по аналогии.

Однако для нашего исследования основным является то, что оба вышеуказанных подхо-
да используют идеализированное представление, делающее возможным универсализиро-
ванный подход к описанию грамматической системы языка. Как можно увидеть, для уни-
версализации описания конкретного языкового явления идеализация является необходимой 
операцией 

По мнению автора, одним из умозрительных методов, который целесообразно использо-
вать для достижения цели предлагаемого исследования, является феноменологический ме-
тод, т. к. феноменологические теории используются не только в гуманитарных науках, но и 
в физике и технике, где этот метод дает возможность описать наиболее общие соотношения 
между параметрами, конкретные значения которых устанавливаются статистически.

Автор делает вывод, что часто в описаниях грамматических явлений арабского языка 
мы имеем дело с идеализированными объектами, чьи свойства определяются чертами по-
добия, в силу чего эти явления могут быть описаны при помощи спекулятивных умозаклю-
чений, имеющих умозрительное происхождение.

ключевые слова: арабская лингвистическая традиция, арабский язык, грамматическая 
система, феноменологический метод
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